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Ведомственная периодическая отчетность
Управления Федеральной антимонопольной службы
по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре
за   2013 год

В отчетном периоде Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (далее – Управление), в соответствии с полномочиями, продолжало осуществлять функции по контролю за соблюдением антимонопольного и рекламного законодательства, а также функции уполномоченного федерального органа по контролю в сфере размещения заказов.
В рамках исполнения основных функций в процессе контроля за соблюдением законодательства о защите конкуренции, рекламного законодательства, а также размещения заказов Управление  рассматривает заявления, обращения и жалобы хозяйствующих субъектов, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления. 
Обращения в антимонопольное управление поступали не только от хозяйствующих субъектов и физических лиц, но и органов государственной власти, органов местного самоуправления, что позволяет сделать вывод об укреплении роли территориального антимонопольного органа в процессе конкурентного регулирования на территории субъекта Российской Федерации.
Так, в отчетном периоде в Управление поступило 2 200 обращений, заявлений, жалоб (за  2012 года – 1 821), рост по сравнению с аналогичным периодом 2012 года составил -20,8 %.
Из общего числа поступивших заявлений:
· по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции» - 529;
·  по вопросам соблюдения Закона «О размещении заказов» - 1546;
· [bookmark: _GoBack]по вопросам соблюдения Закона «О рекламе» - 124.
По результатам рассмотрения обращений, заявлений, жалоб, проведенных проверочных мероприятий, в отчетном периоде антимонопольным Управлением возбуждено 985 дел (в  2012 году – 811 дел). 
В разрезе законов возбуждены дела:
· по Закону «О размещении заказов»             - 778 дел;
· по Закону «О защите конкуренции»           -  149 дел;
· по Закону «О рекламе»                                   -  57 дел;

По результатам рассмотрения дел Управлением выдавались предписания.
Количество выданных предписаний и результаты их исполнения приведены в таблице:                                                                                                                                                  

 таблица №1
Результаты о выдаче предписаний, предупреждений и их исполнении
	№
п/п
	наименование закона
	выдано предписаний,
предупреждений
	исполнено
	% исполнения

	1.
	Закон «О защите конкуренции»
	122
	101
	82,7%

	2.
	Закон «О размещении заказов»
	198
	188
	94,9%

	3.
	Закон  «О рекламе»
	29
	18
	62%

	4
	Закон «О торговле»
	2
	1
	50%

	5
	Ст. 39.1 Закон «О защите конкуренции»
	44
	36
	82%

	6.
	всего:
	395
	344
	87%




таблица №2

Сводная таблица по основным направлениям деятельности в 2013 году 
(в сравнении с 2012, 2011 годами)                                 
 
Результаты работы по основным направлениям
	Мероприятия Управления
в первом полугодии 2012 года
	Закон
№ 135-ФЗ
	 

 Закон
 № 381-ФЗ
	Закон
№ 94-ФЗ
	Закон
№ 38-ФЗ
	Всего за
 2013 год
	Всего за 
2012 год
	Всего за   2011 год
	

	Поступило заявлений (обращений, жалоб),
из них рассмотрено
	529
	1
	1546
	124
	2200

2119
	1821
	1718
	

	
	505
	1
	1489
	124
	
	
	
	

	
Возбуждено дел
по признакам нарушений, в том числе по заявлениям, жалобам, обращениям
	149
	2
	778
	57
	985
	811
	789
	

	
	ст.10
	30
	
	
	ст.5
	17
	
	
	
	

	
	ст.11
	5
	
	
	ст.7
	1
	
	
	
	

	
	ст.14
	13
	
	
	ст.9
	1
	
	
	
	

	
	ст.15
	17
	
	
	ст.12
	1
	
	
	
	

	
	ст.16
	2
	
	
	ст.14
	1
	
	
	
	

	
	ст.17
	44
	
	
	ст.19
	20
	
	
	
	

	
	ст.17.1
	26
	
	
	ст.21
	11
	
	
	
	

	
	ст.18
	
	
	
	ст. 24
	3
	
	
	
	

	
	ст.25
	12
	
	
	ст. 28
	2
	
	
	
	

	Выдано предупреждений
	Ст. 39.1
	44
	
	
	
	
	   44
	18
	
	

	Рассмотрено жалоб
	Ст. 18.1
	48
	
	
	
	
	   48
	18
	
	

	Возбуждено дел в порядке административного производства
	49
	
	160
	25
	234
	320
	281

	Рассмотрено обращений  по включению в реестр недобросовестных поставщиков
	
	63
	69
	
	132
	188
	163

	Проведено согласований решений размещения заказа у единственного поставщика
	
	11
	582
	
	593
	439
	449

	Рассмотрено уведомлений по
 27-31статьям ФЗ №135-ФЗ
	13
	
	
	13
	29
	6

	Рассмотрено ходатайств 
по 27-31 статья ФЗ №135-ФЗ
	8
	
	
	8
	41
	7




Данные приведенной таблицы свидетельствуют о тенденции активизации деятельности Управления по всем основным направлениям:
- увеличение количества поступивших и рассмотренных заявлений, обращений, жалоб – 2 200 (2012 год 1821, увеличение на 20,8 %,  2011 год – 1718, увеличение на 28%);
- увеличение количества поступивших и рассмотренных заявлений, обращений, жалоб в рамках Закона 223-ФЗ – 38 (2012 год 9, увеличение на 422 %);
- увеличение количества поступивших и рассмотренных заявлений на действия хозяйствующих субъектов злоупотребляющих доминирующим положением – 162 (2012 год – 126, увеличение на 28,6%);
- увеличение количества возбужденных дел по законам – 985 (2012 год - 811 увеличение на 21,4 %, 2011 год – 789 дел – увеличение на 24,9%);
- увеличение количества выданных предупреждений в соответствии со ст. 39.1 Закона о защите конкуренции -44 (2012 год – 18, увеличение на 144%);
- увеличение количества рассмотренных жалоб по ст. 18.1 Закона о защите конкуренции -48 (2012 год – 18, увеличение на 166 %);
- увеличение суммы взысканных штрафов 9 776 500 рублей (2012 год – 9 205 600 рублей увеличение на 6 %);
- увеличение количества возбужденных дел по Закону № 381-ФЗ о торговле – 2 (2012 год – 0 увеличение на 200 %);
- увеличение количества рассмотренных заявлений по предоставлению  государственной или муниципальной преференции – 88 (2012 год – 66 увеличение на 33 %);
- улучшение работы по адвокатированию конкуренции. 

Основные итоги улучшения деятельности Управления:

1. В рамках осуществления функций федерального органа, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов, Ханты-Мансийским УФАС, в отчетном периоде рассмотрено 1489 обращений, жалоб, заявлений, связанных с проблемами, возникающими в сфере размещения заказов, как у заказчиков, так и  участников размещения заказов (за  2012  год  – 1288 обращения).
Из общего количества поступивших обращений, заявлений, жалоб на действия заказчиков, уполномоченных органов, членов конкурсных, аукционных и котировочных комиссий рассмотрено - 778  (за  2012 год – 543 жалоб), что составляет 60,0% от общего количества поступивших обращений по вопросам законодательства о размещении заказов.
По результатам рассмотрения жалоб, заявлений, обращений возбуждено и рассмотрено 778 дел   из них:
- при размещении заказов для федеральных нужд – 36;
- при размещении заказов для нужд субъекта Российской Федерации – 259;
- при размещении заказов для муниципальных нужд – 483.
В результате рассмотрения по существу признаны обоснованными (частично обоснованными) 130 жалоб, что составляет 16,7 % от общего числа рассмотренных жалоб, из них по источнику размещения заказа: 
- для федеральных нужд – 7;
- для нужд субъекта Российской Федерации – 30;
- для муниципальных нужд – 93.

В 2013 году всего выдано 198    предписаний (предложения) об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказа из них:
- по результатам рассмотрения жалоб – 155  (исполнено 145, процент исполнения 93,5%)
- по плановым (внеплановым) проверкам – 30 (исполнено 30, процент исполнения 100%)
- по реестру недобросовестных поставщиков- 13 (исполнено 13, процент исполнения 100%)

За нарушения законодательства о размещении заказов возбуждено 160 дел в рамках административного производства.

Вынесено 130 постановлений о привлечении к административной ответственности должностных лиц, с учетом постановления по ст. 20.25 КоАП РФ  (в 2012 года – 168) на общую сумму 3 073 500 рублей (в 2012 году- 4 481 200 рублей).

Во исполнение полномочий Управления по согласованию размещения заказов у единственного поставщика рассмотрено 593 обращений (в 2012 году 439) о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком, согласование получено в 582 случаях.

Рассмотрено 132 обращения от государственных и муниципальных заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков.

  
2. В рамках исполнения полномочий Ханты-Мансийским УФАС России в 2013 году было выдано 44 предупреждений согласно статье 39.1 Закона о защите конкуренции о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, из которых 36 предупреждений исполнено, по 7 предупреждениям возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства, в связи с неисполнением, 1 в стадии исполнения.
В качестве достижения в 2013 году можно отметить пресечение нарушения антимонопольного законодательства на социально значимом товарном рынке авиаперевозок.  	Ханты-Мансийским УФАС России в рамках рассмотрения дела о нарушении части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в отношении ОАО "Авиакомпания "ЮТэйр", было установлено, что авиакомпания занимая доминирующее положение на рынке авиаперевозок навязывает потребителям невыгодные условия авиаперевозки грузов, путем взимания платы за груз массой до 15 кг. как за 15 кг. (к примеру, если потребитель отправлял груз массой 1 кг., то по условия авиакомпании, он долджен был оплатить оптравку груза массой 15 кг.).
ОАО "Авиакомпания "ЮТэйр" было выдано предупреждение о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем внесения изменения в правила перевозки грузов, утвержденных авиакомпанией.
ОАО "Авиакомпания "ЮТэйр" в добровольном порядке предупреждение не исполнила, в связи с чем комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства признала ее нарушившей пункт 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
	На основании решения по делу, авиакомпании "ЮТэйр" было предписано прекратить нарушение, изменив условия взимания платы за авиаперевозку.
	Решением Арбитражного суда решение и предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства оставлены без изменения.
	ОАО "Авиакомпания "ЮТэйр" в полном объеме исполнило предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем внесения изменения в правила перевозки грузов, утвержденных авиакомпанией.

3. По результатам рассмотренных дел, в том числе возбужденных на основании заявлений, обращений, жалоб, по результатам проверочных мероприятий, а также по собственной инициативе в порядке административного производства возбуждено 234 дела (в том числе 3 дела возбуждено  по статье 20.25 КоАП РФ) в соответствии с  Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях:
· по Закону «О защите конкуренции»   - 49 дел;
· по Закону «О рекламе»                         - 25 дел;
            -    по Закону «О размещении заказов»    - 160 дел.

По результатам рассмотрения административных дел к административной ответственности было привлечено 191 субъект административных правонарушений, в том числе:
- юридических лиц 33;
- должностных лиц 157;
- физических лиц 1.

Общая сумма наложенных штрафов  в отчетном периоде составила 413 801 500    рублей.

Общая сумма взысканных  в отчетном периоде штрафов, с учетом наложенных в предыдущем отчетном периоде, составила 9 776 500  рублей. 

Большая часть выданных постановлений приходится на должностных лиц - 157 (в 2012 году - 223), в отношении юридических лиц — 33 (в  2012 году — 36).

Таблица №3
Применение штрафных санкций в разрезе законов
	№ п/п
	Наименование закона, за нарушение которого наложен штраф
	Количество возбужденных дел
	
Количество постановлений о привлечении к административной ответственности
	Наложено штрафов на сумму

	
	
	
	
	

	1
	Закон о защите конкуренции
	     49
	           38
	409 839 000

	2
	Закон о размещении заказов
	    160
	           130
	3 073 500

	3
	Закон о рекламе
	     25
	           23
	889 000

	                  ВСЕГО
	     234
	           191
	413 801 500
	



Вышеприведенные данные свидетельствуют о том, что в отчетном периоде Ханты -Мансийское УФАС России, в рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, активно применяло к нарушителям меры административной ответственности. 

 4. В 2013 году Управлением проведена большая работа по улучшению эффективности адвокатирования, популяризации деятельности Управления, направленная на разъяснения антимонопольного законодательства.
    Так, впервые Ханты-Мансийским УФАС России был проведен окружной конкурс социальной рекламы «За честную конкуренцию».
    Участие в конкурсе приняли 15 претендентов.
    По результатам конкурса всем участникам были вручены дипломы и памятные призы.
    
Освещение работы Ханты-Мансийского УФАС России в СМИ, размещение информации о  законодательстве РФ о рекламе, антимонопольного законодательства, с целью профилактики нарушений антимонопольного законодательства на территории ХМАО-Югры и обеспечения высокого уровня развития конкурентной среды в округе, позволили участникам конкурса проявить себя осведомленными о деятельности антимонопольной службы.

   Кроме того, в 2013 году, в целях популяризации деятельности Управления проведена следующая работа, результат которой можно оценить как достижение Управления по адвокатированию:

- сотрудники Управления принимали участие в ток-шоу «Дайте слово», телепрограмме «С 7 до 9», в телепрограмме «Эпицентр» на окружном телевидении, где рассматривались социально значимые вопросы, связанные с повышением цен на автомобильное топливо,  с ценами на жилье в Сургуте,  с вопросами соответствия рекламных роликов законодательству Российской Федерации;

-  по инициативе УФАС  созданы постоянные рубрики в журналах «В каждый дом Ханты-Мансийск», «Недвижимость и строительство», «Югра Сити», в которых размещалась информация о деятельности Управления;
 
- по обращению Ханты-Мансийского  УФАС России в 12 телекомпаниях округа на безвозмездной основе транслировались мультипликационные ролики с социальной рекламой антимонопольной службы;

- Ханты-Мансийским УФАС России совместно с журналистами радиостанции «Югра» разработан, записан и запущен в эфир радио-ролик с социальной рекламой антимонопольной службы, который транслируется 2 раза в день;
 
- по инициативе УФАС России в печатных СМИ округа (газеты «Недвижимость и строительство»,  «В каждый дом Ханты-Мансийск») в течение 6 месяцев размещалась социальная реклама о деятельности Ханты-Мансийского УФАС России.










Раздел I. Антимонопольный контроль
1.1.	 Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О  защите конкуренции» 

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 264 заявления о нарушении антимонопольного законодательства (за 2012 год — 238 заявлений).
Оценка динамики количества поступивших в Ханты-Мансийское УФАС России в отчетном периоде заявлений о нарушении антимонопольного законодательства свидетельствует об увеличении количества поступивших и рассмотренных заявлений, обращений в сравнении предыдущим отчетным периодом на 26 заявлений, что в процентном соотношении составляет 11%.
В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено и рассмотрено 149 дел о нарушении антимонопольного законодательства, из них:  
- по статье 10 — 30 дел (в 2012 году 36 дел)
- по статье 11 — 5 дел (в 2012 году 2 дела)
- по статье 14 — 13 дел (в 2012 году 11 дел)
- по статье 15 — 17дел (в 2012 году 46 дел)
- по статье 16 — 2 дела (в 2012 году 5 дел)
- по статье 17 — 44 дела (в 2012 году 36 дел)
- по статье 17.1 — 26 дел (в 2012 году 62 дела)
- по статье 25 — 12 дел (в 2012 году 10 дел)

По результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, в отчетном периоде принято:
-  решений о наличии нарушений по 124 делам;
- решение о прекращении производства по 25 делам, в том числе  в связи с добровольным устранением нарушения по 3 делам.
- выдано предписаний 119, из них исполнено 98, 21 предписание в стадии исполнения
- выдано предупреждений 44, из них 36 исполнено, 1 в стадии, 7 не исполнено (в 2012 году выдано 18 предупреждений, 10 исполнено)

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России со стороны действий хозяйствующих субъектов пресечено нарушений:
- статья 10 — 57 нарушений (из них 36 предупреждений, 21 решение о наличии нарушения) (в 2012 году пресечено 40 нарушений)
- статья 11 — 1 нарушение (в 2012 году 2 нарушения)
- статья 14 — 9 нарушений (2012 год 9 нарушений)
- статья 17 — 21 нарушение (в 2012 году 19 нарушений)
- статья 25 — 11 дел (в 2012 году 10 дел)

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России со стороны действий органов власти  пресечено нарушений:
- статья 15 — 16 нарушений (в 2012 году 35 нарушений)
- статья 16 — 2 нарушения (в 2012 году 4 нарушения)
- статья 17 — 18 нарушений (в 2012 году 6 нарушений)
- статья 17.1 — 25 нарушений (в 2012 году 56 нарушений)
- статья 18 — в отчетном период нарушений не выявлено
- статьи 19-21 — в отчетном периоде нарушений не выявлено

Всего  со стороны действий хозяйствующих субъектов и органов власти в отчетном периоде пресечено нарушений 160 нарушений антимонопольного законодательства.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
 
В отчетном периоде наблюдается значительное увеличение количества жалоб по нарушению статьи 10 Закона о защите конкуренции.
Так, Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 162 заявления, обращения физических лиц и хозяйствующих субъектов, на действия хозяйствующих субъектов злоупотребляющих доминирующим положением (в сравнении с 2012 годом — 126 заявлений, увеличение на 28,6%).
По результатам рассмотрения обращений, а также по собственной инициативе Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено и рассмотрено 30 дел по нарушению статьи 10 Закона о защите конкуренции.
Выдано 18 предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в части злоупотребления доминирующим положением (в 2012 году выдано 27 предписаний, 16 исполнено, 11 в стадии исполнения перешли в отчетный период, из них 6 исполнено в отчетном периоде).
Снижение количества выданных предписаний в первую очередь обусловлено активным применением института предупреждений нарушений антимонопольного законодательства в отчетном периоде. 
Процент исполнения предписаний составляет 72,22%.
В 2013 году Ханты-Мансийским УФАС России, в соответствии со статьей 39.1 Закона о защите конкуренции выдано 44 предупреждения о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства, в части злоупотребления доминирующим положением. 36 предупреждений исполнено. 
Процент исполнения предупреждений составляет 81,8 % (в сравнении с 2012 годом — 55,5%).
В результате выдачи предупреждений, предписаний, рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства устранено 52 нарушения антимонопольного законодательства по статье 10 Закона о защите конкуренции, в том числе исполнено: 36 предупреждений, 13 предписаний. 
3 нарушения пресечены в добровольном порядке в рамках рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 
Доля устраненных нарушений (рассчитывается как отношение количества выданных и исполненных предупреждений, предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, количества добровольных устранений нарушений при рассмотрении дел) по статье 10 Закона, к числу выявленных составляет 91,2% (в сравнении с 2012 годом - 72,5%).
По видам нарушений статьи 10 Закона о защите конкуренции, в отчетном периоде можно выделить следующее, наиболее распространенные нарушения:
- 24 факта навязывания невыгодных условий договора (36,4%)
- 15 фактов отказа от заключения договора (22,8%) 
- 7 дел по созданию препятствий доступа на товарный рынок (10,6%)
- 3 по факту установления и поддержания монопольно высокой цены товара (4,5%) 
- 3 дела по факту изъятия товара из обращения (4,5%) 
- 2 дела по факту необоснованного установления различных цен на на один товар (3%)
- по 1 делу, в части необоснованного сокращения или прекращения производства товара, созданию дискриминационных условий, нарушение порядка ценообразования (1,5%)
- 9 дел квалифицированы и отнесены к прочим нарушениям (13,7%)

В разрезе по товарным рынкам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции, в отчетном периоде можно выделить следующее, наиболее распространенные:
- 27 нарушений в сфере электроснабжения (41 %)
- 11 нарушений в сфере газоснабжения (16,7 %)
- 8 нарушений в сфере жилищно-коммунального хозяйства (12,1 %)
- 7 нарушений в сфере связи (10,6 %)
- 6 нарушений в сфере теплоснабжения (9,1 %) 
- по 2 нарушения приходится на сферу водоснабжения и водоотведения, деятельность речного транспорта и портов, строительный комплекс (3 %)
- 1 нарушение в сфере железнодорожного транспорта (1,5 %)

К прочим нарушениям антимонопольного законодательства в части злоупотребления доминирующим положением, в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России отнесены следующие дела:
- 02-06-412/2012 нарушение в сфере связи на рынке оказания услуг доступа к сети интернет. Хозяйствующий субъект злоупотреблял доминирующим положением путем установления тарифов на интернет, выше, чем на товарном рынке, на котором есть конкуренты. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-062/2013 нарушение на рынке газоснабжения. Хозяйствующий субъект занимающий доминирующее положение на рынке поставке газа, не правильно применял правила поставки газа в отношении группы потребителей, отнесенных к населению. Дело прекращено, в связи с неподтверждением признаков нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-119/2013 нарушение на рынке водоснабжения.  Хозяйствующий субъект занимающий доминирующее положение уведомил потребителя и в последующем прекратил водоснабжение потребителя по причине необоснованного начисления задолженности насчитанной за несвоевременную поверку или замену приборов учета. Дело прекращено, в связи с неподтверждением признаков нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-130/2013 нарушение на рынке газоснабжения. Хозяйствующий субъект злоупотреблял доминирующим положением путем неправильного применения утвержденных им тарифов на первичный пуск газа потребителя в многоквартирных жилых домах. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-140/2013 нарушение в действиях управляющей компании. Управляющая компания, занимающая доминирующее положение по допуску  к общедомовому имуществу (чердаки, подвалы, тех.помещения) необоснованно взимала и требовала плату за такой допуск у оператора связи. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-141/2013 нарушение на рынке теплоснабжения.  Хозяйствующий субъект занимающий доминирующее положение включал в счет на оплату потребителю потери в тепловых сетях. Дело прекращено, в связи с неподтверждением признаков нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-147/2013 нарушение на рынке водоснабжения и водоотведения выразилось в бездействии хозяйствующего субъекта занимающего доминирующее положение, в части ненадлежащего исполнения правил оказания коммунальных услуг. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-167/2013 нарушение в действиях управляющей компании. Управляющая компания, занимающая доминирующее положение по допуску  к общедомовому имуществу (чердаки, подвалы, тех.помещения) необоснованно взимала и требовала плату за такой допуск у оператора связи. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-168/2013 нарушение на рынке производства строительных материалов (ЖБИ).  Хозяйствующий субъект занимающий доминирующее положение и включенный в реестр хозяйствующих субъектов с долей более 35% необоснованно завышал цены на строительные материалы для контрагента. Дело прекращено, в связи с неподтверждением признаков нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

Наиболее вероятная причина снижения количества возбужденных дел по нарушению статьи 10 Закона о защите конкуренции (30 дел в отчетном периоде, 36 дел в 2012 году, снижение 17%) эффективное применение института предупреждений в отчетном периоде.

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России выдано 44 предупреждения о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства ( в 2012 году выдано 18 предупреждений, увеличение + 144%), из них:
- наибольшее количество предупреждений выдано в связи с навязыванием невыгодных условий договора — 24 предупреждения (24 исполнено).
- по фактам злоупотребления доминирующим положением выразившемся в необоснованном отказе или уклонении от заключения договора выдано 20 предупреждений (12 исполнено, 1 в стадии, 7 не исполнено, возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства).
Наибольшее количество предупреждений, 37 из 44 (или 84%) выдано субъектам естественных монополий, из них 30 предупреждений о прекращении злоупотреблением доминирующим положением исполнено субъектами естественных монополий в добровольном порядке.  
По товарным рынкам, на которых выявлены нарушения антимонопольного законодательства в виде злоупотребления доминирующим положением и выданы предупреждения можно выделить сферу энергоснабжения на рынке передачи электрической энергии 25 предупреждений (56,8% от общего количества выданных предупреждений).
Также, выделяются рынок газоснабжения (8 предупреждений, 18% от общего количества выданных предупреждений) и рынок поставки тепловой энергии (6 предупреждений 13,6% от общего количества выданных предупреждений). 
Наиболее часто встречающиеся нарушения в сфере электроснабжения в виде злоупотреблений доминирующим положением, по которым выданы предупреждения выражаются в виде отказа от заключения договора технологического присоединения электрическим сетям  (5 предупреждений) и навязывание невыгодных технических условий присоединения к электрическим сетям, в нарушение Постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004г. №861 «Об утверждении Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии» (18 предупреждений).

Примеры выданных предупреждений
«исполненное предупреждение 
по пункту 3  части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции»

	В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре поступила жалоба ООО «Новый город» на действия МДЭП Муниципального образования г.Ханты-Мансийска, в части взимания платы за вывоз и захоронение ТБО, производя расчет, исходя из площади жилого помещения многоквартирного дома, а не из количества проживающих в нем жильцов.
	Как следует из обращения ООО «Новый город», между ООО «Новый город» и МДЭП Муниципального образования г.Ханты-Мансийска заключен договор  № 182-11 вз на оказание услуг по вывозу и захоронении ТБО в 2011 году,  данным договором предусматривалось оказание услуг по вывозу и захоронению ТБО из мусорных контейнеров, расположенных  на контейнерных площадках многоквартирных домов, функции управляющей организации в которых выполняет ООО «Новый город».
	В 2012 году иной договор на оказание услуг по вывозу и захоронении ТБО между ООО «Новый город» и МДЭП Муниципального образования г.Ханты-Мансийска не заключался, объем, стоимость оказываемых услуг определялись и оплачивались на основании условий, ранее заключенного договора.
	С 16 января 2013 года без предварительного уведомления ООО «Новый город» оказание услуг по вывозу и захоронению ТБО МДЭП Муниципального образования г.Ханты-Мансийска прекращено. МДЭП МО г.Ханты-Мансийска в адрес ООО «Новый город» направило письмо, в котором указано, что вывоз прекращен в связи с тем, что согласования условий договора на 2013 год не было произведено. Проект  договора на 2013 год был направлен в адрес ООО «Новый город» 25.12.2013г. и был отклонен от подписания, в связи с тем, что согласно данного договора, МДЭП МО г.Ханты-Мансийска в одностороннем порядке изменило способ исчисления вывозимых ТБО, что привело к увеличению стоимости оказываемых услуг  по вывозу ТБО в пять раз.
	Данный порядок исчисления объемов, во-первых, противоречит Постановлению Главы города Ханты-Мансийска № 1190 от 29.12.2006 г., во-вторых, не обоснован, так как при расчете МДЭП МО г. Ханты-Мансисйка не применяется коэффициент уплотнения мусора в бункере.
	МДЭП МО г.Ханты-Мансийск в адрес ООО «Новый город» было направлено письмо (№ 77 от 23.01.2013) в котором указывалось, что с 28 января 2013 года контейнеры для складирования ТБО, расположенные в обслуживаемом ООО «Новый город» фонде будут вывезены, в связи с отказом подписать договор на оказание услуг по вывозу и захоронению ТБО.
	Согласно статье 7 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» по вопросам местного значения населением муниципальных образований непосредственно и (или) органами и должностными лицами местного самоуправления принимаются муниципальные правовые акты.
	Постановлением Главы города Ханты-Мансийска от  29 декабря 2006 г. N 1190 утверждены нормы накопления твердых бытовых отходов на территории города Ханты-Мансийска. В соответствии с данным постановлением, среднемесячная норма накопления ТБО на единицу измерения для жилищного фонда, оборудованного в установленном законом порядке централизованным или индивидуальным отоплением (кроме печного) при единице измерения м3/человек равна 0,147.
В соответствии с Федеральным законом от 24.06.1998г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» накопление отходов – это временное складирование отходов (на срок не более чем шесть месяцев) в местах (на площадках), обустроенных в соответствии с требованиями законодательства в области охраны окружающей среды и законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в целях их дальнейшего использования, обезвреживания, размещения, транспортирования. 
Таким образом, объем ТБО, образующийся от населения, определяется на момент до их дальнейшего использования, обезвреживания, размещения, транспортирования. Уплотнение отходов в процессе их транспортировки является особенностью технологического процесса, необходимое для оптимизации себестоимости услуг по вывозу ТБО. 
В соответствии с распоряжением Правительства ХМАО-Югры от 3 ноября 2011 года № 625-рп тарифы для населения за сбор, вывоз и утилизацию твердых бытовых отходов - система ставок за сбор, вывоз и утилизацию 1 куб. м твердых бытовых отходов, по которым осуществляются расчеты с населением. В свою очередь, планируемый объем ТБО, подлежащих утилизации, определяется в соответствии с заключенными договорами. Объемы ТБО, подлежащих утилизации на полигоне, должны корреспондироваться с данными об образовании, использовании, обезвреживании, размещении отходов за предшествующий год. 
Из этого следует, что тарифы на утилизацию ТБО рассчитаны исходя из неуплотненного планируемого объема ТБО, накапливаемых до момента их транспортировки до места утилизации (захоронения). 
	Согласно пункту 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования).
	В соответствии с частью 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции доминирующим положением признается положение хозяйствующего субъекта(группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов (группы лиц) на рынке определенного товара, дающее такому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке, и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам.
	В соответствии с приказом № 493 от 27.11.2008 о включении хозяйствующих субъектов в Реестр хозяйствующих субъектов, занимающих на товарном рынке долю более 35 % МДЭП МО г. Ханты-Мансийска занимает 100 %  доли на товарном рынке по утилизации ТБО в географических границах города Ханты-Мансийска. 
	Таким образом, положение МДЭП МО г. Ханты-Мансийска на рынке оказания услуг по вывозу и утилизации ТБО является доминирующим.
	В соответствии со статьей 39.1 Закона о защите конкуренции  МДЭП МО г. Ханты-Мансийска выдано предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. 
	Предупреждение исполнено в срок в полном объеме.

 «исполненное предупреждение 
по пункту 5  части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции»

В Ханты-Мансийское УФАС России поступило обращение ОАО «Жилищно-эксплуатационный участок №4» на действия ООО «Спецкоммунсервис» выразившиеся в отказе в подписании договора на вывоз и захоронение отходов, в интересах собственников жилого дома микрорайона 8а г.Нефтеюганска. 
Согласно обращению ОАО «ЖЭУ № 4» является управляющей организацией и в соответствии со ст. 162 Жилищного Кодекса РФ на основании договоров управления многоквартирными домами она предоставляет коммунальные услуги по водоснабжению и водоотведению в жилых многоквартирных домах на основании договора на отпуск и потребление тепловой энергии в горячей воде между управляющей организацией и ОАО «Югансктранстеплосервис» на территории 7, 8, 8 а микрорайонов города Нефтеюганска и имеет соответствующие обязательства по предоставлению коммунальных услуг по данному договору перед жильцами.
В марте 2012 года конкурирующей УК ООО «Сибирский дом» под видом создания ТСЖ был произведен рейдерский захват дома № 33, 8а микрорайона города Нефтеюганска. С 20 по 25 октября 2012 года члены ТСЖ «Наш дом 8а-33» написали заявление о выходе из членов созданного ТСЖ, в настоящее время ТСЖ существует формально, так как действующий председатель на контакт с собственниками не идет, товарищество в налоговом органе не ликвидируется, в товариществе на сегодняшний день состоит 9 членов из 60-ти собственников.
Согласно обращению, 15 января 2013 года собственники дома № 33, 8а микрорайона провели Общее собрание по переизбранию управляющей компании, более 60,1% проголосовали за избрание ОАО «ЖЭУ № 4» управляющей организацией. Данный протокол не был оспорен, 50% жильцов с 18 января 2013 года заключили договор управления.
Заявителем указано, что ООО «Спецкоммунсервис» заключать договор на вывоз и захоронение отходов с ОАО «ЖЭУ № 4» на основании протокола Общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № 33 оказывается, ссылаясь на акт проверки ГЖИ по городу Нефтеюганску от 21.02.2013 года, однако в законе не сказано, что результат проверки инспекции является нормативным актом, позволяющим допустить отказ в заключении договора. 
В соответствии с ч. 1 ст. 47 Жилищного Кодекса РФ (ЖК РФ), в случае, если при проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме путем совместного присутствия собственников помещений в данном доме для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование, такое общее собрание не имело указанного в части 3 статьи 45 настоящего Кодекса кворума, в дальнейшем решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме с такой же повесткой могут быть приняты путем проведения заочного голосования (передачи в место или по адресу, которые указаны в сообщении о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, оформленных в письменной форме решений собственников по вопросам, поставленным на голосование).
К обращению заявителем приложен протокол внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме № 33 в микрорайоне 8А в городе Нефтеюганске от 16.12.2012 года. В соответствии с данным протоколом от 16.12.2012 г. было принято решение об изменении способ управления домом с ТСЖ на управляющую компанию – передать полномочия по управлению многоквартирным домом ОАО «ЖЭУ № 4». Рассмотрение данного вопроса было правомочно, так как кворум для проведения собрания состоялся. (57,29 % голосов от общего количества собственников).
В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц.
17.04.2013г. Ханты-Мансийское УФАС России направило запрос информации в адрес ООО «Спецкоммунсервис» относительно объемов  оказания услуг по вывозу и захоронению ТБО на территории города Нефтеюганска за период 2012 года и 3 месяца 2013 года. Также в адрес Администрации г.Нефтеюганска был направлен запрос информации с требованием представления реестра предприятий и организаций, осуществляющих деятельность на рынке услуг по вывозу и захоронению ТБО на территории города Нефтеюганска.
Исходя из представленной Администрацией г. Нефтеюганска информацией ООО «Спецкоммунсервис» осуществляет эксплуатацию полигона ТБО и  является единственной организацией, оказывающей услуги по вывозу и захоронению ТБО на территории г.Нефтеюганска. Также представлен список организаций, осуществляющих только вывоз ТБО на территории г.Нефтеюганска.
Таким образом, положение ООО «Спецкоммунсервис», на рынке оказания услуг по вывозу и захоронению ТБО на территории г.Нефтеюганска является доминирующим. 
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически или технологически необоснованный отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями в случае наличия возможности производства соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.
Так как в действиях ООО «Спецкоммунсервис» были усмотрены признаки нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, было выдано предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. 
Предупреждение исполнено в срок в полном объеме.

«не исполненное предупреждение 
по пункту 5  части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции»

В Ханты-Мансийское УФАС России поступило обращение Червинского О.В. (вх. от 23.04.2013 № 609-О) с жалобой на действия ОАО «ЮТЭК-Нягань», выразившиеся в отказе от технологического присоединения энергопринимающего оборудования к электрическим сетям.
30.04.2013 Управлением Федеральной антимонопольной службы по ХМАО-Югре в отношении ОАО «ЮТЭК-Нягань» было выдано предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки  нарушения антимонопольного законодательства, в котором предписывалось о необходимости прекращения указанных действий (бездействия), путем заключения договора на электроснабжение гаража, находящегося по адресу: г.Нягань, ул. Речная, 42, бокс № 123 с собственником Червинским О.В., в срок до 17.05.2013г.
21.05.2013г. в адрес Ханты-Мансийского УФАС от ОАО «ЮТЭК-Нягань» поступил ответ на предупреждение (вх.02-2799 от 21.05.2013г.) из которого следует, заключение индивидуального договора энергоснабжения и заключение договора на технологическое присоединение с Червинским О.В. не представляется возможным.
Таким образом, ОАО «ЮТЭК-Нягань» не исполнило предупреждение от 30.04.2013 № 15 Ханты-Мансийского УФАС. 
23.05.2012 г. Приказом Ханты-Мансийского УФАС России № 627 в отношении ОАО «ЮТЭК-Нягань» возбуждено дело № 02-06-166/2013 по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
ОАО «ЮТЭК-Нягань» по агентскому договору № 478-а/11, ОАО «ЮТЭК-Нягань», выступал в качестве представителя сетевой организации и, в соответствии с Постановлением Правительства  РФ от 27.12.2004 № 861,  заключал с заявителями договоры на технологическое присоединение. 
Исходя из указанных обстоятельств, Комиссия приходит к выводу, что выполняя функции сетевой организации по технологическому присоединению потребителей, ОАО «ЮТЭК-Нягань» должно было руководствоваться положениями Правил технологического присоединения.
Пунктом 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» установлен запрет на экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.
Решением комиссии по делу о нарушении антимонопольного законодательства, ОАО «ЮТЭК-Нягань» признано нарушившим пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части необоснованного отказа от заключения договора на технологическое присоединение с потребителем Червинским О.В.
		ОАО «ЮТЭК-Нягань» выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением путем заключения договора на технологическое присоединение и выдачи технических условий как неотъемлемого приложения к указанному договору.
Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.
В отношении ОАО «ЮТЭК-Нягань» по факту нарушения антимонопольного законодательства возбуждено дело об административном правонарушении по статье 14.31 КоАП РФ. Постановлением от 28.11.2013 №67 ОАО «ЮТЭК-Нягань» привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 2 452 836,00 рублей.

Примеры дел
дело №02-06-159/2013

В Ханты-Мансийское УФАС России поступило обращение ОАО «Ростелеком» Ханты-Мансийского филиала на действия ООО «Управляющая компания «ДЕЗ Центрального жилого района».
Из обращения следовало, что на основании Распоряжения Правительства РФ от 21.03.2011 № 453 – р ОАО «Ростелеком» является единственным исполнителем работ в рамках мероприятий государственной программы Российской Федерации «Информационное общество 2011 – 2020»). Задачами данной программы (утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 20.10.2010 № 1815 – р) определены обеспечение предоставления гражданам и организациям услуг с использованием современных информационных и телекоммуникационных технологий, результатами которой должны явится создание на территории Российской Федерации современной информационной и телекоммуникационной инфраструктуры.
Во исполнение указанной государственной программы, по согласованию с Губернатором и Правительством Ханты – Мансийского автономного округа, ОАО «Ростелеком» проводит широкомасштабную модернизацию линий связи, в частности, производится замена медножильных линий связи на современную оптиковолоконную технологию.
Как указывал заявитель, им производится замена старых медножильных линий связи на современную оптоволоконную технологию. Проведение модернизации позволит жителям округа получать услуги высокоскоростного доступа к сети интернет, цифрового IP-телевидения, иных высокотехнологичных услуг, в том числе связанных с реализацией на территории округа программы «Электронное правительство».
В ходе выполнения работ по модернизации линии связи в г.Сургуте, ОАО «Ростелеком» регулярно сталкивается с отказами управляющей компании ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» в допуске представителей Оператора связи в многоквартирные жилые дома, мотивируя это тем, что для проведения вышеуказанных работ требуется проведение общего собрания собственников.
Одним из барьеров входа на рынки услуг связи является отказ владельца здания от предоставления оператору связи в пользование недвижимого имущества для размещения средств и линий связи с целью оказания услуг связи, в том числе объектам общей долевой собственности в многоквартирных домах.
Иной возможности осуществить модернизацию сетей связи в домах, находящихся под управлением УК «ДЕЗ ЦЖР» в г.Сургуте, кроме размещения средств и линий связи в границах зданий, находящихся под управлением данной  управляющей компании, для ОАО «Ростелеком» не имеется.
Управляющая компания имеет обязательства перед гражданами по управлению из собственностью ровно тех пределах, в которых эти граждане ей это доверили согласно Договору управления: услуги  по содержанию и ремонту общедомового  имущества (т.е. эксплуатация и тех.обслуживание инженерных сетей и систем), коммунальные услуги, вывоз мусора, уборка мест общего пользования и придомовой территории и так далее. Никаких полномочий по контролю над правомерностью использования третьими лицами общего имущества собственников у у правляющей компании не имеется.
В материалы дела о нарушении антимонопольного законодательства представлена переписка между ООО «Ростелеком» и ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР», согласно которой, письмами от 14.02.2013, 18.02.2013 ООО «Ростелеком» обращалось к ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» с просьбой о допуске подрядных организаций (специалистов) ОАО «Ростелеком» для осуществления работ по модернизации телекоммуникационных сетей, в многоквартирные дома  находящие под управлением ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР».
В ответ на письма ОАО «Ростелеком», письмом от 19.02.2013 №648 ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР», сообщило, что для осуществления работ по модернизации телекоммуникационных сетей, доступ в подвальные помещения многоквартирных домов будет предоставлен только при условии предоставления протокола общего собрания собственников помещений в многоквартирных жилых домах, расположенных по данным адресам и заключения дополнительного соглашения на размещение линий оборудования и связи в договорном отделе ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР».
Установлено, что действия ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» по отказу в доступе к техническим помещениям (чердаки, кровля, подвалы) и общедомовому имуществу (существующие линии связи), в целях размещения оборудования с целью подключения проживающих в них лиц к услугам связи и модернизации существующий линий связи создают барьеры входа на сопряженный рынок – рынок оказания услуг связи и в соответствии с п. 10 ст. 4 Федерального закона «О защите конкуренции» квалифицируются как монополистическая деятельность, т.е. злоупотребление хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением.
Решением комиссии действия ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР», занимающего доминирующее положение на рынке предоставления доступа к техническим помещениям (чердаки, кровля)и общедомовому имуществу (существующие линии связи), для текущего обслуживания, устранения аварий, реконструкции, модернизации, текущего капитального ремонта сооружений и сетей связи, находящихся в управлении ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР», по созданию препятствий к доступу на рынке оказания услуг связи признаны нарушающими часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». 
ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» выдано обязательное для исполнение предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.
Постановлением от 11.12.2013 по делу об административном правонарушении ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.31 КоАП РФ в виде штрафа в размере 800 000,00 рублей, с учетом отягчающего вину обстоятельства — неоднократное совершение правонарушения. 
Не согласившись с принятым решением по делу о нарушении антимонопольного законодательства ООО «УК «ДЕЗ ЦЖР» обратилось с исковым заявлением в Арбитражный суд ХМАО-Югры о признании незаконными решения и предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства.
Решением Арбитражного суда ХМАО-Югры от 14.11.2013 по делу А75-8211/2013 решение и предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства №02-06-159/2013 признано законным и обоснованным.


Дело № 02-06-130/2013

Основанием для возбуждения дела № 02-06-130/2013 послужило поступившее в Ханты-Мансийское УФАС обращение главы городского поселения Приобье Матюнина С.М., направленное прокуратурой Октябрьского района, в части установления ООО «Кондатехгаз» необоснованно высокой цены на услуги по первичному пуску газа в квартиры жилого дома по адресу пгт. Приобье ул.Газовиков, д.26.
ООО «Кондатехгаз» взимало плату, с жителей многоквартирного жилого дома, проживающих по адресу: п. Приобье, ул. Газовиков, 26 г, за первичный пуск газа в квартиры дома (котел, счетчик, плита).
Размер платы за выполнение соответствующих работ составлял 1840 рублей 63 копейки. Акт выполненных работ от 03.09.2012, с указанием номера квитанции и даты оплаты работ, имеется в материалах дела (Код работ 3.37).
Организации, обслуживающие внутридомовое газовое оборудование, при формировании собственных прейскурантов на прочие услуги могут использовать как методическую основу "Примерный прейскурант на услуги газового хозяйства по техническому обслуживанию и ремонту газораспределительных систем" (далее - Примерный прейскурант), разработанный институтом "ГипроНИИгаз" и утвержденный Приказом ОАО "Росгазификация" от 20.06.2001 N 35.
Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в Постановлении от 17 февраля 2009 г. N Ф04-930/2009(680-А75-6) подтвердил выводы Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 09.07.2008 и Восьмого арбитражного апелляционного суда от 20.10.2008 по делу N А75-2937/2008 о том, что Примерный прейскурант носит рекомендательный характер и не является нормативно-правовым актом.
Наличие указанного судебного решения и отсутствие государственного регулирования тарифов на прочие услуги означает, что организации вправе самостоятельно решать вопрос о применении или неприменении Примерного прейскуранта при установлении тарифов на прочие услуги.
Как установлено материалами дела, ООО «Кондатехгаз» при формировании собственной калькуляции на пусконаладочные работы, приемку и ввод в эксплуатацию объектов газораспределительной системы, утвержденной генеральным директором ООО «Кондатехгаз» (далее – Калькуляция), использовало Примерный прейскурант.
Согласно Примерного прейскуранта и Калькуляции, работы по первичному пуску газа в газовое оборудование подразделяются на первичный пуск газа в газовое оборудование жилого дома индивидуальной застройки и на первичный пуск газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома, с установлением различной стоимости указанных работ.
Так, согласно Калькуляции, стоимость работ по первичному пуску газа в газовое оборудование жилого дома индивидуальной застройки, при установке плиты и счетчика газа, составляет 1 840,63 руб. (код 3.37 Калькуляции).
Согласно Калькуляции, стоимость работ по первичному пуску газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома, при установке газовой плиты и проточного водонагревателя, бытового счетчика газа и количества приборов на одном стояке до 10, составляет 2 071,18 руб. (код 3.51 Калькуляции). Стоимость работ по первичному пуску газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома, при установке газовой плиты и проточного водонагревателя, бытового счетчика газа и количества приборов на одном стояке свыше 10, составляет 2 248,71 руб. (код 3.52 Калькуляции).
Таким образом, при выполнении работ по пуску газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома, при установке газовой плиты и проточного водонагревателя, бытового счетчика газа и количества приборов на одном стояке свыше 10 (например, в одном подъезде многоквартирного жилого дома, с количеством квартир более 10), ООО «Кондатехгаз» следовало взимать плату в размере 2 248,71 руб. (код 3.52 Калькуляции) за пуск газа во все квартиры. Следовательно, плата взимаемая ООО «Кондатехгаз» с жителей одной квартиры подъезда, должна была составить сумму равную 2 248,71 руб., деленную на количество квартир подъезда.
В соответствии с пунктом 3.17 Приказа ФАС России от 25.05.2012 N 345 "Об утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта при рассмотрении заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства и при осуществлении государственного контроля за экономической концентрацией", Ханты-Мансийским УФАС России проведен анализ состояния конкурентной среды на рынке услуг по обслуживанию внутридомового газового оборудования (ВДГО) в географических границах г.п. Приобье Октябрьского района.
Согласно информации представленной Администрацией городского поселения Приобье, в период с 01.01.2012 по 31.12.2013, деятельность по обслуживанию внутридомового газового оборудования на территории гп. Приобье осуществлял один хозяйствующий субъект – ООО «Кондатехгаз».
По результатам проведенного анализа установлено доминирующее положение ООО «Кондатехгаз» на рынке услуг по обслуживанию внутридомового газового оборудования (ВДГО) в географических границах г.п. Приобье Октябрьского района в 2012 году, с долей 100 процентов.
Таким образом, покупатели услуг на соответствующем рынке (в том числе жители многоквартирных жилых домов г.п. Приобье) не имели возможности получить услугу по первичному пуску газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома (квартиры жилого дома) у других хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке услуг по обслуживанию внутридомового газового оборудования (ВДГО) в г.п. Приобье.
На основании вышеизложенного, Комиссия пришла к выводу, что плата взимаемая ООО «Кондатехгаз» с жителей многоквартирного дома (с каждой квартиры), за пуск газа в газовое оборудование многоквартирного жилого дома, при установке газовой плиты и проточного водонагревателя, бытового счетчика газа в размере 1 840,63 руб. (то есть, как за пуск газа в газовое оборудование жилого дома индивидуальной застройки,  код 3.37 Калькуляции), является завышенной и необоснованной.
Таким образом, действия ООО «Кондатехгаз», выразившиеся во взимании с жителей многоквартирного жилого дома, проживающих по адресу: п. Приобье, ул. Газовиков, 26 г., необоснованно завышенной платы за первичный пуск газа в квартиры дома (котел, счетчик, плита), нарушают запрет, установленный частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. Действия ООО «Кондатехгаз» имеют своим результатом ущемление интересов других лиц на рынке услуг по обслуживанию внутридомового газового оборудования в географических границах г.п. Приобье Октябрьского района (покупателей услуг, жителей многоквартирного жилого дома).
По результатам рассмотрения дела № 02-06-130/2013 Комиссия Ханты-Мансийского УФАС России решила признать действия ООО «Кондатехгаз» нарушающими часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», в части злоупотребления доминирующим положением на рынке услуг по обслуживанию внутридомового газового оборудования в географических границах г.п. Приобье Октябрьского района, путем взимания необоснованно завышенной платы за первичный пуск газа в квартиры многоквартирного жилого дома.
Одновременно ООО «Кондатехгаз» выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и не допущения взимания платы за первичный пуск газа в квартиры многоквартирных жилых домов в размере платы за первичный пуск газа в газовое оборудование жилого дома индивидуальной застройки. 	Также ООО «Кондатехгаз» предписано произвести перерасчет платы, полученной за работы по первичному пуску газа в квартиры многоквартирного жилого дома по адресу: г.п. Приобье, ул. Газовиков, 26 г, в соответствии с утвержденной ООО «Кондатехгаз» калькуляцией и опубликовать данную информацию в официальных средствах массовой информации г.п. Приобье (Октябрьского района).
Предписание Ханты-Мансийского УФАС России исполнено в полном объеме в установленный срок.
ООО «Кондатехгаз» постановлением от 05.11.2013г. №66 привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.31 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 300 000,00 рублей.





























1.1.2.	Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»).

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 5 дел о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения статьи 11 Закона «Защите конкуренции».
2 дела по соглашению хозяйствующих субъектов по установлению и поддержанию цен.
3 дела по сговору на торгах, в части повышения, снижения или поддержания цен на торгах.
Из возбужденных и рассмотренных дел о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции:
- 1 нарушение на рынке нефтепродуктов;
- 2 дела в сфере автомобильного транспорта; 
- 2 дела в сфере строительного комплекса.

По результатам рассмотрения дел о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции:
- 1 признано нарушение, выдано предписание  о прекращении нарушения (в  стадии исполнения)
- 4 дела прекращено, в связи с неподтверждением признаков нарушения.

Снижение количества дел по статье 11 Закона о защите конкуренции, в первую очередь обуславливается изменениями, внесенными в Закон о защите конкуренции, в части исключения ряда случаев признания нарушений по статье 11 Закона, а также, активной работой Ханты-Мансийского УФАС России в предыдущие  периоды по пресечению антиконкурентных соглашений.
В отчетном периоде Ханты-Мансийское УФАС России продолжило работу по пресечению соглашения на рынке оптовой реализации нефтепродуктов в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре.
Ранее, 03.12.2012 г. Ханты-Мансийским УФАС России было принято решение о признании ООО «ГЭС Сургут», ООО «Информат» и ООО «Югра-Логистик» нарушившими часть 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в части заключения соглашения, которое приводит к ограничению конкуренции, путем навязывания контрагенту условий договора, невыгодных для него.
Решение и предписание по делу №02-06-361/2012 находятся в стадии судебного обжалования в Арбитражном суде Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, рассмотрение назначено на 23.01.2014г.
Материалы с заявлением о возбуждении уголовного дела по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в отчетном периоде направлены в правоохранительные органы. 
По результатам рассмотрения заявления принято постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Также, в рамках статьи 144 Уголовного кодекса Российской Федерации, Ханты-Мансийским УФАС России в отчетном периоде направлено в Следственное Управление Следственного Комитета Российской Федерации заявление о преступлении, предусмотренном статьей 201 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По данному факту в настоящий момент ведется расследование.

Примеры дел
№02-06-269/2013

	В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре поступила жалоба Федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны» УМВД России по ХМАО-Югре (вх.№1491-о от 30.09.2013) на действия хозяйствующих субъектов осуществляющих розничную реализацию автомобильного топлива.
Как следует из обращения, ФГКУ УВО УМВД России по ХМАО-Югре для осуществления закупки бензина для нужд ОВО по Нефтеюганскому району — филиала ФГКУ УВО УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре, расположенного в пгт.Пойсковский, от поставщиков горюче-смазочными  материалами запрошены коммерческие предложения на 4 квартал 2013 года.
На территории муниципального образования пгт.Пойковский осуществляют поставку бензина 2 хозяйствующих субъекта ООО «НефтеПродуктСервис» и ООО «ЮганскНефтеПродукт».
Средне рыночная цена на бензин марки АИ-92 в пгт.Пойковский составляла 33,90 и 34,00 рублей за литр.
Предложенная поставщиками стоимость бензина в качестве обоснования начальной цены контракта (исх. от 05.09.2013г. №147, исх. От №321) составили 36,20 и 36,00 рублей за литр.
Таким образом, ФГКУ УВО УМВД по ХМАО-Югре вынуждено закупать бензин по необоснованно завышенным ценам.
12 августа 2013 ФГКУ УВО УМВД по ХМАО-Югре разместило информацию о закупке бензина для нужд ОВО по Нефтеюганскому району на 4 квартал 2013 года.
В качестве обоснования начальной (максимальной) цены контракта взяты средние потребительские цены с официального сайта http: khmstat.ru – 29,13 за литр. При рыночной цене на дату проведения аукциона в пгт. Пойковский 28,81 рублей за 1 литр бензина (АИ-92).
В соответствии с частью 7 статьи 41.9 Федерального закона Российской Федерации от 21.07.2005г. №94-ФЗ аукцион признан несостоявшимся, по причине того, что не подана ни одна заявка.
По результатам рассмотрения обращения ФГКУ УВО УМВД по ХМАО-Югре, в соответствии с пунктом 1 частью 8 статьи 44 Закона о защите конкуренции Ханты-Мансийским УФАС России принято решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «ЮганскНефтеПродукт» и ООО «НефтеПродуктСервис» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.  
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами — конкурентами, т.е. между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению и поддержанию цен на торгах.
24.12.2013г. Комиссия рассмотрев материалы дела, доводы лиц участвующих в деле, приняла решение о признании ООО «НефтеПродуктСервис» и ООО «ЮганскНефтеПродукт» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в части соглашения, которое может привести к повышению (увеличению) начальной цены контракта, так как она формируется на основании коммерческих предложений продавцов.
Ответчиками по делу выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание в стадии исполнения.
Дела об административных правонарушениях по статье 14.32 КоАП РФ находятся в стадии возбуждения.


02-06-076/2013
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре поступила жалоба ООО «Энергокомм» (вх. № 17-ж от 10.01.2013 года) о нарушении ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс»  антимонопольного законодательства, а именно пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ  «О защите конкуренции» при проведении торгов: - извещение №0387200009412000024; извещение №0387200009411000084; извещение №0387200009412000023; извещение №0387100019012000037; извещение №0387100019012000044; извещение №0387100019012000049.
Во всех протоколах подведения итогов открытого аукциона в электронной форме Заказчик (члены аукционной комиссии) указывает однотипное основание для отклонения аукционной заявки участника размещения заказа по второй части заявки – ошибка в решении учредителя о совершении крупной сделки, т.е. сумма крупной сделки в решении единоличного учредителя значительно меньше, чем сумма аукциона в котором он принимал участие.
В ходе проведения аукционов количество участников составляло от 5 до 4 компаний, итоговые цены аукционов достигали минимальных размеров. Однако по итогам аукционов все участники – победители поочередно отклонялись Заказчиком, соответственно отказались и от заключения контрактов по пониженным ценам, а некоторые контракты были заключены по повышенным ценам с одним из участников картельного сговора – победивших обманным путем на торгах - ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс». Значительное многократное демпинговое снижение цены этими компаниями в ходе аукциона свидетельствует о согласованном противоправном действии данных участников.
Таким образом, в действиях ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» были усмотрены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.
На заседании комиссии 17.06.2013 представители ответчика пояснили, что ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» образуют одну группу лиц, в соответствии со статьей 9 Закона закона о защите конкуренции и следовательно, положение статьи 11 Закона о защите конкуренции на них не распространяется. 
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» (в ред. Федерального закона от 06.12.2011 N 401-ФЗ) признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.
В соответствии с частью 7 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» положение настоящей статьи не распространяется на соглашения между хозяйствующими субъектами, входящими в одну группу лиц, если одним из таких хозяйствующих субъектов в отношении другого хозяйствующего субъекта установлен контроль  либо если такие хозяйствующие субъекты находятся под контролем одного лица.
Согласно части 8 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» под контролем понимается возможность физического или лица прямо или косвенно (через юридическое лицо или несколько юридических лиц) определять решения, принимаемые другим юридическим лицом, посредством одного или нескольких следующих действий:
- распоряжение более чем пятьюдесятью процентами общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие уставный капитал юридического лица;
- осуществление функций исполнительного органа юридического лица. 
Как ранее было указано, ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» входят в одну группу лиц. 
Единоличным исполнительным органом вышеуказанных юридических лиц, директором является одно и тоже физическое лиц —  Есин П.В.
В связи с вышеизложенным, комиссия пришла к выводу что ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» находятся под контролем одного физического лица - Есина П.В.
Таким образом, запреты на осуществление соглашений установленные статьей 11 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» в отношении действий группы лиц ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс», находящейся под контролем одного физического лица, не применимы.
В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), котрые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота,требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам — конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
Таким образом, в действиях ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» по демпингу цен на торгах, вводящих в заблуждение иных участников торгов, комиссией усматриваются признаки недобросовестной конкуренции, запрет на которую установлен частью 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции».
По результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства комиссией принято решения о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением признаков нарушения, а также о возбуждении в отношении ООО «Сервисные технологии», ООО «ПромТехСервис», ООО «ТехноАльянс» дела по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

В качестве причин прекращения дел о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции можно отметить неподтверждение нарушений при рассмотрении дел.

Дела о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции, в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения в отчетном периоде не прекращались.













1.1.3. Практика пересечения согласованных действий  хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию  (статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Ханты-Мансийское УФАС России дел по признакам нарушения статьи 11.1 Закона о защите конкуренции не возбуждалось, жалоб, обращений на согласованные действия не поступало.













































1.1.4.	Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»

В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 22 заявления, обращения физических лиц и хозяйствующих субъектов о фактах недобросовестной конкуренции со стороны хозяйствующих субъектов.
По результатам рассмотрения обращений Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено и рассмотрено 13 дел по нарушению статьи 14 Закона о защите конкуренции.
Выдано 8 предписаний о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в части недобросовестной конкуренции, 4 исполнено, 4 в стадии исполнения (2012 год выдано 9 предписаний, 5 исполнено, 4 в стадии).
Процент исполнения предписаний составляет 50 % (в сравнении с 2012 годом — 55%).
Доля устраненных нарушений по статье 14 Закона, к числу выявленных составляет 50% (в сравнении с 2012 годом - 55%).
По видам нарушений статьи 14 Закона о защите конкуренции, в отчетном периоде можно выделить следующее, наиболее распространенные нарушения:
- 4 факта распространения ложных сведений (30,7%);
- 4 факта незаконного использования исключительного права на средства индивидуализации (30,7 %); 
- 2 дела по факту введения  потребителей в заблуждение (15,4 %);
- 2 дела по факту продажи товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности (15,4%);
- 1 дело квалифицировано и отнесено к прочим нарушениям (7,7%).

В разрезе по товарным рынкам нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции, в отчетном периоде можно выделить следующее, наиболее распространенные:
- по 1 делу на рынке банковских, страховых услуг, электроснабжения, связи (7,7%);
- 2 нарушения в сфере жилищно-коммунального хозяйства (15,4 %);
- 2 нарушения в сфере операций с недвижимым имуществом ( 15,4%);
- 2 нарушения в сфере торговли (15,4 %);
- 3 нарушения отнесены к прочим сферам деятельности на товарных рынках (23,1%).

К прочим нарушениям антимонопольного законодательства в части злоупотребления доминирующим положением, в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России отнесено одно дело:
- 02-06-240/2013 нарушение на рынке страховых услуг.
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре поступила жалоба ОАО «ГСК «Югория» на действия ООО «Росгосстрах», в части недобросовестной конкуренции выразившейся неправильном применении коэффициентов при расчете страховой премии при участии в конкурсе на оказание услуг по обязательному страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств КУ ХМАО-Югры «Центроспас — Югория».
В своем обращении ОАО «ГСК «Югория» указывает, что 08.05.2013г. На официальном сайте www.zakupki.gov.ru был размещен заказ №0187200001713000448 о проведении открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств.
	Государственным заказчиком выступило Казенное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Центроспас-Югория», уполномоченный орган — Департамент государственного заказа ХМАО-Югры.
	В соответствии с конкурсной документацией открытого аукциона техническая часть содержала информацию в отношении каждого транспортного средства, необходимую для расчета страховой премии: марку, модель ТС, категорию ТС, место регистрации.
	Заказчиком был произведен расчет страховой премии по каждому транспортному средству с указанием страховых тарифов и коэффициентов по ОСАГО, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.12.2005г. №739 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии».
Итоговая цена контракта по расчету заказчика составила 454 066,47 рублей. 
В соответствии с пунктом 3.5.5.Конкурсной документации участник размещения заказа производит расчет цены государственного контракта в соответствии с требованиями части IV «Техническая часть» и предоставляет предложение по форме «Предложение на поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг)».
Расчет цены контракта должен быть выполнен Участником в соответствии с  требованиями Технической части.
Таким образом, страховщик подавший заявку на участие в конкурсе должен был применить указанные Заказчиком коэффициенты для всех транспортных средств и получить итоговую цену контракта в размере  454 066,47 рублей.
В соответствии с протоколом вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе №990 от 10.06.2013г., на участие в конкурсе было подано 6 заявок.
Участниками размещения государственного заказа были предложены следующие условия исполнения контракта:
Заявка №1. ОАО «СОГАЗ», ценовое предложение 454 066,47 руб.;
Заявка №2 ОАО «АльфаСтрахование», ценовое предложение 454 066,47 руб.;
Заявка №3 ООО «Росгосстрах», ценовое предложение 453 820,66 руб.;
Заявка №4 СОАО «ВСК», ценовое предложение 454 066,47 руб.;
Заявка №5 ОАО «ГСК «Югория», ценовое предложение 454 066,47 руб.;
Заявка №6 ОСАО «РЕСО-Гарантия», ценовое предложение 454 066,47 руб.
В соответствии с протоколом оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе первый номер присвоен заявке №3 ООО «Росгосстрах», с ценовым предложением 453 820,66 руб.
В соответствии с п.9 ст.4 Федерального закона Российской Федерации от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон №135-ФЗ), недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
В соответствии с частью 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция.
Таким образом, в действиях ООО «Росгосстрах» были усмотрены признаки нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, в части недобросовестной конкуренции.
Решением комиссии от 19.12.2013 дело в отношении ООО «Росгосстрах» было прекращено, в связи с тем, что ответчик по делу представил доказательства правильного применения Постановления Правительства Российской Федерации от 08.12.2005г. №739 «Об утверждении страховых тарифов», при участии в конкурсе. 

В отчетном периоде не отмечается снижения или роста количества выявленных нарушений по статье 14 Закона о защите конкуренции.
Так, в отчетном периоде принято 9 решений о наличии нарушений статьи 14 Закона о защите конкуренции (2012 год - 9  решений о наличии нарушений по статье 14 Закона о защите конкуренции).
В отчетном периоде принято 4 решения о прекращении производства по делам о нарушении статьи 14 Закона о защите конкуренции (2012 год — прекращено производство по 2 делам).
Процент увеличения количества прекращенных дел по отношению к возбужденным в отчетном периоде составил 12,5%. 
В качестве причин незначительного увеличения количества прекращенных дел (+ 12,5%),  в отчетном периоде по фактам недобросовестной конкуренции можно отметить не подтверждение нарушений при рассмотрении дел.

	Примеры дел по фактам недобросовестной конкуренции
дело № 02-06-148/2013

23 апреля 2013 г. Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено дело в отношении ООО «Курортное объединение «Наш мир» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  
Так, в адрес Ханты-Мансийское УФАС России поступило обращение ООО Туристическая компания «Солнечный рай».
Из содержания обращения следовало, что ООО Туристическая компания «Солнечный рай» по роду своей деятельности занимается продажей туристических поездок, а так же, продажей авиа- и железнодорожных билетов, на основании договора с ООО «ВИП-Сервис-Екатеренбург».
ООО Курортное объединение «Наш мир» распространяет ложные и неточные сведения по поводу продажи авиа- и ж/д билетов, методом распространения по почтовым ящикам жителям  города и развешивания рекламных баннеров, распространения  рекламы на сайте: http://www.nash-tour.com/ в разделе новости и реклама в СМИ в частности на канале  «Сургутмедиа», следующего содержания: «по адресу: улица Сибирская, д.18 авиа- и ж/д кассы нет».
Пункт 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции определяет недобросовестную конкуренцию как любые действия хозяйствующих субъектов, которые направлены на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности, противоречат положениям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности, справедливости и могут причинить или причинили убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанести ущерб их деловой репутации.
Из-за распространения ООО Курортное объединение «Наш мир» недостоверной информации заявитель терпит убытки.
20 мая 2013 г. Комиссия вынесла решение о признании действий ООО Курортное объединение «Наш мир»  нарушающими пункт  1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части распространения ложных, искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту, выдать ООО Курортное объединение «Наш мир»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно прекратить распространение неточных, искаженных сведений о том, что Туристическая компания «Солнечный рай» офисом не является и по адресу: улица Сибирская, д.18 авиа- и ж/д кассы нет. 
Предписание исполнено в установленные сроки.
Административное производство в отношении ООО Курортное объединение «Наш мир» за недобросовестную конкуренцию в стадии возбуждения.

Дело № 02-06-138/2013
В Ханты-Мансийское УФАС России поступило обращение ООО «Центр недвижимости «Северный округ» от 09.04.2013 г. Вх.№ 529-о по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции в действиях ООО «Центр недвижимости».
Из содержания обращения, следовало, что ООО «Центр недвижимости» распространяет на территории города Лангепас   информацию, не соответствующую действительности  в отношении заявителя.
А именно, на информационном канале «Лангепас Телеком» в рубрике «Объявления» транслируется объявление ООО «Центр недвижимости», следующего содержания: «Внимание! ООО «Центр недвижимости», находящийся по адресу: г.Лангепас, ул.Мира, дом № 18, более 7 лет осуществляющее деятельность по вопросам недвижимости, сообщает, что рекламные вывески и световые короба с надписями «центр недвижимости» по любым другим адресам в кабинетах и комнатах, никакого отношения не имеют к ООО «Центр недвижимости» и не являются его филиалами. Для получения качественных услуг обращайтесь только в офис, находящийся по ул.Мира д.18 (отдельное крыльцо напротив выхода из абонентского отдела Ростелекома).Это единственная организация в Лангепасе, осуществляющая деятельность в сфере недвижимости более 7 лет. Надежно! Выгодно! Удобно! Телефон: 8/34669/2-84-12».
Исследовав материалы дела, Комиссия пришла к следующим выводам:
ООО «Центр недвижимости» ОГРН присвоен 09.11.2005 года. Таким образом, информация «ООО «Центр недвижимости», находящийся по адресу: г.Лангепас, ул.Мира, дом № 18, более 7 лет осуществляющее деятельность по вопросам недвижимости»  соответствует действительности.
Тем не менее, информация, следующего содержания: «Для получения качественных услуг обращайтесь только в офис, находящийся по ул.Мира д.18 (отдельное крыльцо напротив выхода из абонентского отдела Ростелекома)» не подтверждена документально. Смысл данного предложение, направлен на привлечение внимания к услугам, которые оказываются качественно только  ООО «Центр недвижимости». Из содержания данного объявления можно сделать вывод о том, что в других офисах, оказывающих аналогичные услуги – услуги  не качественные, что является неточными сведениями.
Из объяснений ответчика следовало, что данная строка интерпретируется как: «прием граждан ведется только в офисе ООО «Центр недвижимости», находящегося по адресу…».
Таким образом, действия  ООО «Центр недвижимости» признаны нарушающими часть 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  в части распространения ложных, неточных сведений (в части размещения информации о том, что только в офисе ООО «Центр недвижимости» можно получить качественные услуги), которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации. 
ООО «Центр недвижимости» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в части прекращения распространение ложных, неточных сведений о том, что только в офисе ООО «Центр недвижимости» можно получить качественные услуги.
Предписание исполнено в установленные сроки.
Административное производство в отношении ООО Курортное объединение «Наш мир» за недобросовестную конкуренцию в стадии возбуждения.

дело № 02-06-151/2013  
Приказом Управления от 26.04.2013 № 514 в отношении ИП Шарафутдинову Н.Г. возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре (далее — Ханты-Мансийское УФАС России) 	поступило обращение ОАО «УК № 2»  от 28.03.2013 г. № 452-о, указывающее на признаки нарушения части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ  «О  защите  конкуренции» (далее по тексту – Закон о защите конкуренции) в действиях ИП Шарафутдинова Н.Г.
Из содержания обращения, следует, что Индивидуальный предприниматель Шарафутдинов Накиулла Гиндулович на территории г.Нижневартовска занимается установкой индивидуальных приборов учета водопотребления и опломбировке мест присоединения к водопроводным сетям. 
ИП Шарафутдинов Н.Г. в адрес Управления представил объяснение от 17.07.2013 г.. из содержания которого следует, что пломбы  устанавливаются его организацией с целью несанкционированного вмешательства в работу водосчетчиков и пр. При выполнении заказа на установку водосчетчиков ответчик заключает договор с жильцом (заказчиком), в котором указывается гарантийный срок сервисного обслуживания – 1 год.
ИП Шарафутдинов Н.Г. так же пояснил, что контролеры  ОАО «УК2» постоянно срывают пломбы и устанавливают свои.
Исследовав материалы дела, Комиссия пришла к следующим выводам:
Индивидуальный предприниматель Шарафутдинов Накиулла Гиндулович на территории г.Нижневартовска занимается установкой индивидуальных приборов учета водопотребления и опломбировке мест присоединения к водопроводным сетям. 
В соответствии с федеральным законом, введенным в действие с 01.01.2013 г. № 416-ФЗ от 07.12.2011 года «О водоснабжении и водоотведении» ст.20 п.5, - приборы учета воды, сточных вод размещаются  абонентом, организацией, эксплуатирующей водопроводные или канализационные сети. На границе балансовой принадлежности сетей, границе эксплуатационной ответственности абонента, указанных  организаций. При эксплуатационной ответственности абонента, указанных организаций. Приборы учета воды, сточных вод, установленные для определения количества поданной абоненту воды по договору водоснабжения, отведенных абонентом сточных вод по договору водоотведения, опломбируются организациями, которые осуществляют горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение и с которыми заключены указанные договоры, без взимания платы с абонента, за исключением случаев, когда опломбирование соответствующих приборов учета производиться такой организацией повторно в связи с нарушением пломбы по вине абонента или третьих лиц.
ИП Шарафутдинов Н.Г. не является лицом, эксплуатирующим водопроводные или канализационные сети.
ИП Шарафутдинов  Н.Г. распространяет ложные, неточные и искаженные сведения, в части размещения в справочном телеканале текста: «Горводоучет Первичная установка и замена  водосчетчиков опломбирование бесплатно 55-07-11, 56-56-92», тогда как договоры заключаются от имени ИП Шарафутдинова Н.Г. и номера телефонов совпадают как на договорах. Так и  в тексте, размещенном в справочном телеканале Нижневартовска, тем самым, действия ИП Шарафутдинова Н.Г. вводят в заблуждение потребителей коммунальных услуг.
Решением комиссии действия ИП Шарафутдинова  Н.Г. признаны  нарушающими пункт 1 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  в части распространения ложных, неточных сведений (в части размещения информации о том, что ИП Шарафутдинова  Н.Г., позиционирует себя как Горводоучет (не имея правоустановочных документов) с схожей по звучанию действующей организации с одноименным названием - ООО «Горводоучет».
ИП Шарафутдинову  Н.Г. выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в части прекращения распространение ложных, неточных сведений об установке, замене, опломбировании водосчетчиков от имени Горводоучета.
Административное производство в отношении ИП Шарафутдинова Н.Г. за недобросовестную конкуренцию в стадии возбуждения.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»).

В  2013 году наблюдается уменьшение выявленных нарушений по статье 15 Закона «О защите конкуренции».   
Так, в  2013 году по сравнению с 2012 годом, количество возбужденных дел по нарушению статьи 15 Закона «О защите конкуренции» уменьшилось с 46 до 17. 
Из 17 дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», по собственной инициативе Ханты-Мансийским УФАС России в отчетном периоде возбуждено 10 дел (в 2012 – 36 дел), по результатам рассмотрения заявлений (обращений) – 7 дел (в 2012 – 10 дел).
         В целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, Ханты-Мансийским УФАС России в муниципальные образования ХМАО-Югры направляются обзоры, разъяснения  по применению Закона о защите конкуренции, в том числе по недопущению принятия актов и осуществления действий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению устранению конкуренции, проводятся мероприятия по адвокатированию конкуренции, осуществляются плановые и внеплановые проверки по соблюдению МО ХМАО-Югры антимонопольного законодательства.
          Проведение  Ханты-Мансийским УФАС России вышеуказанных мероприятий приводят к тому, что МО ХМАО-Югры в своей деятельности качественней и эффективней осуществляют соблюдение требований Закона о защите конкуренции, что снижает количество нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции.  
Нарушение статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выявленные  в отчетном периоде, в соотношении с 2012 годом, зафиксированы в следующих отраслях и товарных рынках:
	           2013
	                 2012      

	автомобильный транспорт – 1
ЖКХ – 2
реклама – 1
аренда муниципального имущества – 9
прочие виды деятельности на товарных рынках – 4
	автомобильный транспорт – 1
ЖКХ – 2
реклама – 1
охранные услуги – 1
природопользование – 2
аренда муниципального имущества – 36
торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 1
прочие виды деятельности на товарных рынках – 2



  Структура выявленных в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в соотношении с 2011 годом, распределяется следующим образом:

	
	2013
	2012

	Незаконное предоставление государственной или муниципальной преференции
	0
	0

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	1
	2

	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
	0
	0

	наделение х/с властными функциями
	0
	0

	Ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности
	0
	1

	прочие нарушения
	 16
	43



  Виды нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции», отнесенные к «прочим нарушениям»:
- принятие актов органами местного самоуправления, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции (4 дела);
- действия органов местного самоуправления, которое приводит или может привести к недопущению, ограничению устранению конкуренции (12 дел);
  По результатам рассмотрения 17 дел, возбужденных Ханты-Мансийским УФАС  России по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», окончено производство с принятием решения:
- о признании нарушения – 16 дел;
- о прекращении производства в связи с отсутствием признаков нарушения – по 1 делу.
По результатам рассмотрения 17 дел в текущем периоде,  Комиссией антимонопольного органа принято решение о выдаче 16 предписаний, из которых:    
 -  исполнено – 14 предписаний;
 -  в стадии исполнения -  2  предписания.

В 2013 году Ханты-Мансийским УФАС  России   выявлены  2  нормативно правовых акта органа исполнительной  власти Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, противоречащие требованиям антимонопольного законодательства:
1) постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 08.05.2013 №171-п «О внесении изменений в приложение к постановлению Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 05.04.2011 №108-п «О порядке реализации целевой программы Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Улучшение жилищных условий населения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 2011-2013 годы и на период до 2015 года» (далее – постановление №171-п).
Направлено письмо на имя Губернатора ХМАО-Югры Комаровой Н.В. об устранении нарушений антимонопольного законодательства.
Постановлением Правительства ХМАО-Югры от 01.07.2013 №243-п, постановление №171-п отменено.
2) постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного-Югры №296-п «Об утверждении положения о комиссии по проведению конкурсного отбора юридических лиц и  индивидуальных предпринимателей, обеспечивающих перемещение и хранение задержанных транспортных средств на специализированных стоянках в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре, порядка ведения и формы журнала учета пробега транспортного средства, предназначенного для перемещения задержанного транспортного средства, при перемещении задержанного транспортного средства на специализированную стоянку, порядка ведения и формы журнала учета задержанных транспортных средств на специализированной стоянке, формы акта приема-передачи задержанного транспортного средства, тарифов на перемещение задержанного транспортного средства на специализированную стоянку и его хранение и признании утратившими силу некоторых нормативных правовых актов Правительства Ханты-Мансийского автономного округа - Югры»  (далее - Постановление №296-п).
Выдано предписание, в рамках рассмотрения дела №05-09-126/2013, об устранении нарушения антимонопольного законодательства, предписание исполнено в полном объеме, в установленный срок.
Постановлением Правительства ХМАО-Югры от 26.09.2013 №391-п, в постановление №296-п внесены изменения, устраняющие нарушения антимонопольного законодательства.

Примеры дел:

Дело №05-09-079/2013  возбуждено по обращению главы администрации с.п. Цингалы, содержащее указание на признаки нарушения антимонопольного законодательства при заключении договора безвозмездного пользования имуществом, находящего в муниципальной собственности.
Решением Комиссии  администрация с.п. Цингалы  признана нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите, выразившееся в осуществлении действий по заключению договора от 01.11.2011 №008 безвозмездного пользования имуществом  с ИП Захаровым А.Ю., без проведения торгов и согласия антимонопольного органа.
Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.       
Возбуждено административное производство по статье 14.9 КоАП РФ в отношении главы с.п.Цингалы Чугаевой Т.А., наложено административное наказание в размере 15 000 рублей, штраф уплачен в добровольном порядке,  полном объеме в установленный срок.

 Дело №05-09-169/2013  возбуждено  по обращению  Прокуратуры ХМАО-Югры, указывающее на признаки нарушения антимонопольного законодательства администрацией Березовского района  при передаче муниципального имущества – транспортного средства NISSAN PATROL и закрепления на праве хозяйственного ведения за МУП «Березовнефтепродукт» с правом реализации, без проведения процедуры торгов. 
  Решением Комиссии  администрация Березовского района признана нарушившей часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, путем  издания распоряжения от 29.03.2013  №156-р «Об изъятии имущества из оперативного управления, включении в состав казны муниципального образования Березовский район и передаче в хозяйственное ведение», предусматривающего реализацию муниципального имущества без процедуры торгов.        
 Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.                
          Возбуждено административное производство по статье 14.9 КоАП РФ в отношении и. о. главы администрации Березовского района Чечеткиной И.В., наложено административное наказание в размере 15 000 рублей, штраф уплачен в добровольном порядке, полном объеме в установленный срок.

 Дело №05-06-295/2013 возбуждено Ханты-Мансийским УФАС России по результатам проведенной проверки антимонопольным органом, в порядке пункта 3 части 2 статьи 39 Закона о защите конкуренции администрации  Березовского района в результате которой были установлены признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции при передачи муниципального имущества в аренду.
Решением Комиссии  администрация Березовского района и комитет по управлению муниципальным имуществом Березовского района признаны  нарушившими  часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции,  выразившееся в действии по заключении договора аренды №63а от 01.09.2011  в нарушении  установленного законом срока, а также в бездействии по возврату имущества по истечении 30 календарных дней
Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.  
Подготавливаются документы по возбуждению административных дел по статье 14.9 КоАП РФ в отношении должностных лиц. 














































1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде 2013 года Ханты-Мансийским УФАС России выявлены факты заключения соглашений и согласованных действий органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов. 
Так, в отчетном периоде по сравнению с 2012 годом, количество возбужденных дел по нарушению статьи 16  Закона «О защите конкуренции» уменьшилось с 5 до 2.
Из 2 дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», по собственной инициативе Ханты-Мансийским УФАС России  в отчетном периоде возбуждено – 1 дело (в 2012 – 2 дела), по результатам  рассмотрения заявлений (обращений) – 1 дело (в 2012 – 3 дела).
В целях предупреждения соглашений с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления и предотвращения нарушения антимонопольного законодательства указанными органами в части принятия ими актов, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, Ханты-Мансийское УФАС России проводит работу по согласованию проектов соглашений с участием органов государственной власти субъекта Российской Федерации. 
Проводится работа по предупреждению нарушений антимонопольного законодательства, Ханты-Мансийским УФАС России, в муниципальные образования ХМАО-Югры направляются обзоры, разъяснения  по применению Закона о защите конкуренции, в том числе по недопущению принятия актов и осуществления действий (бездействия), соглашений, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению устранению конкуренции, проводятся мероприятия по адвокатированию конкуренции, осуществляются плановые и внеплановые проверки по соблюдению МО ХМАО-Югры антимонопольного законодательства.
Проведение  Ханты-Мансийским УФАС России вышеуказанных мероприятий приводят к тому, что МО ХМАО-Югры в своей деятельности качественней и эффективней осуществляют соблюдение требований Закона о защите конкуренции, что снижает количество нарушений статьи 16 Закона о защите конкуренции.  
Структура выявленных в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции», в соотношении с 2012 годом, распределяется следующим образом:

	
	2013
	2012

	ограничение доступа на рынок, выхода с рынка
	
	2

	согласованные действия
	2
	3

	
	
	



 По результатам рассмотрения 2 дел, возбужденных Ханты-Мансийским УФАС России по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», окончено производство с принятием решения:
- о признании нарушения – 2 дела. 
         По результатам рассмотрения 2 дел, выдано 2 обязательных для исполнения предписания, которые исполнены в установленные сроки, что составляет 100% исполнения от общего числа выданных предписаний.
          
Пример дела:
	
  Дело № 05-09-133/2013. Основанием для возбуждения дела послужили поступившие материалы из Прокуратуры города Покачи указывающие на признаки нарушения антимонопольного законодательства в действиях Администрации города Покачи, Закрытого акционерного общества «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации», Общества с ограниченной ответственностью «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис», и муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы №1 г. Покачи при выполнении работ по изготовлению и монтажу ограждения МБОУ СОШ №1.   
  В ходе рассмотрения дела, Комиссией было установлено, что Администрацией города Покачи были объявлены торги на право выполнения работ по изготовлению и монтажу ограждения МБОУ СОШ №1.
  Победителем торгов было признано ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации».
  Однако, как подтверждено материалами дела, работы по изготовлению и монтажу ограждения были уже были осуществлены ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» до проведения торгов.  Учитывая то, что работы уже осуществлены, победителем торгов ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации» был заключен договор субподряда с ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» с целью законного получения денежных средств ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» за проделанные работы.  
   По результатам рассмотрения дела, Комиссией Управления принято решение о признании в действиях Администрации города Покачи, ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации» и ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис»  нарушение части 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», и выдано обязательное для исполнения предписание, которое исполнено в установленный срок.
   В отношении муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы №1 г. Покачи дело прекращено, в связи с отсутствием в ее действиях признаков нарушения части 4 статьи 16 Закона «О защите конкуренции».
   В настоящее время, решением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 13.11.2013 года по делу №А75-7932/2013 решение и предписание Ханты-Мансийского УФАС России отменены. В связи с вынесенным решением Суда первой инстанции, Ханты-Мансийское УФАС России обратилось с жалобой в Восьмой Арбитражный Апелляционный Суд г.Омск, которая в настоящее время находится на рассмотрении.
   В соответствии со статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за осуществление согласованных действий должностное лицо Администрации города Покачи, а также ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации» и ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» привлечены к административной ответственности. Из них, к должностному лицу – главе Администрации города Покачи применена мера ответственности в виде штрафа в размере 30 000 рублей. К руководителям ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации» и ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» применена мера ответственности в виде наложения штрафа в размере 30 000 рублей.
   Также, ЗАО «Управляющая компания тепло-водоснабжения и канализации» и ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» привлечены к административной ответственности в виде штрафа в размере 100 тысяч рублей.
   На основании вынесенного постановления о назначении административного наказания ООО «Лангепасско-Покачевское нефтепромысловое оборудование – Сервис» оплатило штраф в размере 100 тысяч рублей.
   Постановления Ханты-Мансийского УФАС России о назначении административного наказания в настоящее время обжалуются ответчиками в Арбитражном суде Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и Нижневартовском районном суде.










































1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции)

В 2013 году Управление продолжило осуществлять функции по контролю и надзору за соблюдением антимонопольных требований к торгам.
В отчетном периоде рассмотрено 50 заявлений, на действия организаторов торгов и заказчиков, из них:
- по 43 заявлениям возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства;
- по 7 заявлениям принято решение об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, в связи с отсутствием признаков нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции.
         Всего в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено   и рассмотрено 44 дела по нарушениям статьи 17 Закона о защите конкуренции, по результатам рассмотрения которых:
- признано нарушение  – 39; 
- выдано предписаний — 39, из них 30 исполнено, 9 в стадии исполнения
- прекращено производство по 5 делам в связи с не подтверждением факта нарушения.
В отчетном периоде отмечается увеличение количества исполненных предписаний — 30 из 39 выданных (77%), (в 2012 году выдано 25, 18 исполнено, процент исполнения 72%).
Структура и количество нарушений антимонопольного законодательства, по соблюдению антимонопольных требований к торгам, выявленных Ханты-Мансийским УФАС России по результатам возбужденных и рассмотренных в отчетном периоде дел: 
- 23 нарушения создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок;
- 2 нарушения порядка определения победителя  торгов, запроса котировок;
- 1 нарушение статьи 17 Закона о защите конкуренции, в части участия организатора торгов в торгах;
- 7 нарушений необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок;
- 4 нарушения ограничение конкуренции между участниками торгов, запроса котировок ;
- 7 нарушений прочие ограничения конкуренции при торгах, запросе котировок.
	
К прочим нарушениям антимонопольного законодательства в части ограничения конкуренции при проведении торгов, в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России отнесены следующие дела:
- 02-06-416/2012 нарушение в сфере поставки ГСМ для нужд бюджетного учреждения. БУ ХМАО-Югры «Дирекция по эксплуатации служебных зданий» при проведении конкурса на поставку ГСМ в 4 квартале 2013г. установил для участников требование о наличии действующих АЗС не далее (в пределах) 2 километров от базы заказчика. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 
- 02-06-417/2012 нарушение в сфере поставки ГСМ для нужд бюджетного учреждения. БУ ХМАО-Югры «Дирекция по эксплуатации служебных зданий» при проведении конкурса на поставку ГСМ в 4 квартале 2013г. установил для участников требование о наличии действующих АЗС не далее (в пределах) 2 километров от базы заказчика. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание.
- №02-06-106/2013, 02-06-107/2013, 02-06-108/2013, 02-06-109/2013  нарушение в сфере выполнения работ, оказания услуг по подготовке проекта планировки и проекта межевания территории ограниченной ул. Коммунальная и ул. Транспортная города Нефтеюганска (номер извещения: 0187300012813000006). Заказчик – Департамент градостроительства администрации города Нефтеюганска, уполномоченный орган – Управление муниципального заказа администрации г. Нефтеюганска при проведении открытого конкурса установили необоснованное требование к участникам аукциона о наличии выполнения аналогичных предмету торгов работ, в городах с населением свыше 100 000 человек, в то время как, работы  предусмотренные конкурсом выполнялись в городе с населением менее 100 тыс. человек. Решением по делу признано нарушение части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание.
- №02-06-304/2013 при проведении закупки у единственного поставщика по лоту 491-13 НП «Ликвидация разливов нефти и нефтепродуктов на территории ООО «РН-Юганскнефтегаз». ООО «РН-Юганскнефтегаз» в соответствии с планом закупки на 2013 год, для выполнения работ по ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов должен был провести открытый конкурс путем запроса предложений. Вместе с тем, без внесения изменения в план закупки заключил договор на выполнения данных работ с единственным поставщиком, чем нарушил положение о закупках. Решением по делу ООО «РН-Юганскнефтегаз» признано нарушающими часть 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», в части  ограничения конкуренции и создания преимущественных условий ООО «РН-Сервис-Экология», а также нарушение порядка определения победителей торгов.

В отчетном периоде отсутствует практика признания судом торгов, запроса котировок недействительными по результатам возбужденных антимонопольным органом дел. 
В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России было прекращено 5 дел (11,4% от общего количества дел по статье 17) по нарушению статьи 17 Закона о защите конкуренции (11 дел прекращено в 2012 году, 30,5 % от общего количества дел по 17 статье).
Таким образом, в сравнении предыдущим отчетным периодом наблюдается динамика снижения количества прекращенных дел по нарушении статьи 17 Закона о защите конкуренции, снижение составило 6 дел, или 19,1%.
Снижение количества прекращенных дел, в связи с отсутствием факта нарушения свидетельствует в первую очередь об улучшении качества рассмотрения обращений и проведении расследований до возбуждения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 

Примеры  дел

          Дело № 02-06-053/2013
Дело возбуждено на основании поступившего обращения ООО «Северавтотранс» от 09.01.2013, содержащее указание на признаки нарушения антимонопольного законодательства при проведении открытого конкурса на право заключения контракта на получение субсидии в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на автобусном маршруте городского поселения Кондинское в 2013 году.
28.11.2012г., Организатором конкурса, Администрацией г.п. Кондинское, опубликовано извещение, в сети Интернет, о проведении открытого конкурса на право заключения контракта на получение субсидии в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на автобусном маршруте городского поселения Кондинское в 2013 году. Также была опубликована документация к указанному конкурсу.
Вид и предмет конкурса – открытый конкурс на право заключения контракта на получение субсидии в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на автобусном маршруте городского поселения Кондинское в 2013 году.
Согласно пункта 4.6 Положения о порядке проведения открытого конкурса на право заключения контрактов на получении субсидий в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на внутрипоселковом автобусном маршруте в городском поселении Кондинское, утвержденного Постановлением администрации городского поселения Кондинское от 28.11.2012 № 125 (далее – Положение), наименование юридического лица или фамилия, имя, отчество физического лица – индивидуального предпринимателя, почтовый адрес каждого участника конкурса, конверт с заявкой на участие в конкурсе которого вскрывается, наличие сведений и документов, предусмотренных конкурсной документацией, условия исполнения контракта указанные в заявке и являющиеся критерием оценки заявок на участие в конкурсе, объявляются при вскрытии конвертов с заявками на участие в конкурсе и заносятся в протокол.
Тоже самое, закреплено и в пункте 9.3.6 Конкурсной документации открытого конкурса на право заключения контракта на получение субсидии в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на автобусном маршруте городского поселения Кондинское в 2013 году, утвержденной Главой городского поселения Кондинское И.А. Кутмаровой.
На заседании Комиссии, представители Администрации г.п. Кондинское  подтвердили, что Организатором конкурса, при вскрытии конвертов с заявками, условия исполнения контрактов Участниками конкурса, а именно финансовые предложения Участников, не объявлялись.
          Данный факт подтверждается, также, представленной ООО «Северавтотранс» видеозаписью.
При вскрытии конвертов с заявками, условия исполнения контрактов Участниками конкурса, а именно финансовые предложения Участников, также не были объявлены по заявлению участника конкурса – ООО «Северавтотранс».
Следовательно, Организатором конкурса, не соблюден порядок организации и проведения торгов в форме открытого конкурса, закрепленный Положением, а именно не объявлены, при вскрытии конвертов с заявками, условия исполнения контрактов Участниками конкурса (финансовые предложения), тем самым нарушен принцип открытости конкурса.
В ходе рассмотрения дела Комиссия пришла к выводу, что действия Администрации г.п. Кондинское, при проведении торгов в форме открытого конкурса на право заключения контракта на получение субсидии в целях частичного возмещения затрат по транспортному обслуживанию населения при выполнении пассажирских перевозок на автобусном маршруте городского поселения Кондинское в 2013 году, могли ограничить конкуренцию между участниками открытого конкурса, путем нарушения порядка определения победителя открытого конкурса.
В ходе рассмотрения дела Комиссией установлено, что Администрация городского поселения Кондинское нарушила нормы  антимонопольного законодательства, а именно часть 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006  №135-ФЗ «О защите конкуренции».
В связи с выявленными нарушениями антимонопольного законодательства, Ханты-Мансийским  УФАС России в адрес Администрации городского поселения Кондинское выдано обязательное для исполнения предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.
Выданное предписание, исполнено Администрацией городского поселения Кондинское, в установленный срок.


          Дело №05-06-143/2013
Дело возбуждено по жалобе Щелгачева И.И. на действия Государственного предприятия ХМАО-Югры «Исполнительная дирекция Фонда поколений Ханты-Мансийского автономного округа» (далее – Фонд поколений Югры) при проведении открытого аукциона №1 на право заключения договора аренды нежилых помещений, расположенных по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Энгельса 1. 
Как следует из обращения, заявитель пожелал участвовать в открытом аукционе, для чего подготовил заявку и необходимый пакет документов, для подачи ее в адрес организатора аукциона, указанного в документации об аукционе, однако не смог этого сделать, так как адреса : г.Ханты-Мансийск, ул. Спортивная 26,  не существует, по адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Спортивная 24 об аукционе не имели представления.     
Также, заявитель пытался подать заявку в офис Фонда поколений Югры г.Ханты-Мансийск, ул.Комсомольская, д.30, но сделать этого также не удалось, так как со слов охраны офис был закрыт до 11 марта 2013 года.
Направить заявку с использованием курьерских служб также не представилось возможным, после чего, заявитель обратился за услугами к нотариусу с целью подачи заявки организатору аукциона, однако нотариусу также не представилось возможным вручить заявку организатору открытого аукциона.
Из материалов дела Комиссией Ханты-Мансийского УФАС России сделаны выводы о том, что:
1.	Организатором торгов – Фондом поколений ХМАО-Югры при размещении информации о проведении торгов было указано недостоверное время приема заявок, что способно ограничить круг потенциальных участников, в виду короткого времени приема заявок.
2.	В информации о проведении торгов, был указан недостоверный адрес, по которому принимаются заявки, что вводило в заблуждение заявителя и привело к ограничению доступа к участию в открытом аукционе, что также подтверждается материалами дела. 
3.	Заявитель, а также привлеченные лица (Нотариус, служба курьерской доставки) не смогли вручить заявку организатору аукциона как по указанному адресу: г.Ханты-Мансийск, ул.Спортивная, д.24, 26, так и по адресу местонахождения Фонда поколений Югры г.Ханты-Мансийск, ул.Комсомольская, 30.
Вышеуказанные действия организатора аукциона, запрещены статьей 17 Закона о защите конкуренции.
Материалами дела подтверждено, что действия Фонда поколений Югры привели к ограничению доступа Щелгачева И.И. на участие в торгах, а также могли привести к ограничению доступа на торги неограниченного круга лиц, потенциальных участников.
По результатам рассмотрения дела, в соответствии с основаниями, предусмотренными статьей 49 Закона о защите конкуренции   Комиссия приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившееся  в ограничении доступа на участие в торгах Щелгачева И.И. 
Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.       
Законность и обоснованность решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства подтвердил Арбитражный суд ХМАО-Югры в решении от 09.12.2013 по делу №А75-7689/2013.

          Дело №05-09-142/2013
Дело  возбуждено  по обращению   ОАО «Аэропорт Сургут» о проведении проверки законности действий Департамента имущественных и земельных отношений администрации города Сургута (далее – Департамент) при проведении аукциона на право заключения договора аренды нежилого здания (гостиницы «Полет» площадью 2 626,6 кв.м.), расположенного по адресу: ХМАО-Югра, г.Сургут, ул. Аэрофлотская, 49.
Из содержания жалобы следует, что 25.04.2012 года состоялось рассмотрение заявок на участие в аукционе, на который было выставлено право на заключение договора аренды муниципального имущества. Согласно протокола №74 от 23.04.2012 года на аукцион поступила одна заявка ООО «Югорский Процессинговый Центр». Согласно решению аукционной комиссии, оформленному тем же протоколом, к участию допущено и признано участником ООО «Югорский Процессинговый Центр». Согласно протоколу, было принято решение заключить договор аренды по начальной цене аукциона с единственным участником - ООО «Югорский Процессинговый Центр».
Как указывает заявитель, имущество, в отношении которого был проведен аукцион, занимало и занимает до настоящего времени ОАО «Аэропорт Сургут».
Указанное имущество, находилось в пользовании ОАО «Аэропорт Сургут» на основании ряда краткосрочных договоров. Также, ОАО «Аэропорт Сургут» указывает, что в 2008 году между Администрацией города Сургута и Обществом был заключен договор аренды сроком на 11 месяцев. По окончании срока действия договора, ни одна из сторон не настаивала на прекращении договора и в соответствии со статьей 621 Гражданского кодекса РФ продлен на неопределенный срок.
Таким образом, заявитель считает, что аукцион проведен в нарушении действующего законодательства, так как имущество не выбывало из пользования Общества, что нарушает его права и законные интересы.
Из материалов дела, Комиссией Ханты-Мансийского УФАС России сделаны выводы о том, что Организатором торгов  - Департаментом имущественных и земельных отношений администрации города Сургута при разработке документации об аукционе нарушены требования Правил, утвержденных приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса», путем установления требования к заявителям в предоставлении заявления о подтверждении отношения заявителя к субъектам малого и среднего предпринимательства или организациям, образующим инфраструктуру  поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, а также в части не указания в документации об аукционе конкретного места подачи заявок, а также даты начала и окончания срока подачи заявок, что способно привести к ограничению круга потенциальных участников доступа к участию в торгах. 
По результатам рассмотрения дела, в соответствии с основаниями, предусмотренными статьей 49 Закона о защите конкуренции   Комиссия приняла решение о признании нарушения части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившееся в установлении в аукционной документации требования к заявителям о предоставлении заявления подтверждающее отношения заявителя к субъектам малого и среднего предпринимательства или организациям, образующим инфраструктуру  поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, а также не указания в аукционной документации конкретного места подачи заявок, даты начала и окончания срока подачи заявок, что способно привести к ограничению доступа к участию в торгах. 
Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.       
Законность и обоснованность решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства подтвердил Арбитражный суд ХМАО-Югры в решении от 04.09.2013 по делу №А75-5034/2013 и 8 Арбитражный апелляционный суд постановлением  от 19.12.2013 по делу №А75-5034/2013.
Мер административной ответственности в отношении должностных лиц по фактам нарушения ограничения конкуренции при проведении торгов в отчетном периоде не применялось.

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (ст.17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде 2013 года по сравнению с 2012 годом, количество возбужденных дел по нарушению статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» составило 26 дел (в 2012 – 62 дела). 
Из 26 дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», по собственной инициативе Ханты-Мансийским УФАС России в отчетном периоде возбуждено 17 дел (в 2012 – 59 дел), по результатам рассмотрения заявлений (обращений) – 9 дел (в 2012 – 3 дела).
Субъектами  выявленных нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» являются органы местного самоуправления, хозяйствующие субъекты.
Структура выявленных в отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», в соотношении с 2012 годом, распределяется следующим образом:
	
	2013
	2012

	Заключение договоров аренды в отношении муниципального имущества, принадлежащего на праве оперативного управления, без проведения торгов
	
0
	
0

	Заключение договоров аренды в отношении муниципального имущества без проведения торгов
	
16
	
48

	Заключение договоров субаренды в отношении муниципального имущества без проведения торгов
	
10
	
 14



По результатам рассмотрения 26 дел, возбужденных Ханты-Мансийским УФАС России по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», окончено производство с принятием решения:
-   о признании нарушения – 25 дел;
-   о прекращении производства в связи с отсутствием признаков нарушения – 1 дело.
По результатам рассмотрения 26 дел в текущем периоде, Комиссией антимонопольного органа принято решение о выдаче 24 предписания, из которых:
-   исполнено – 24 предписания, что составляет 100% исполнения от общего числа выданных предписаний.

           Примеры дел:
	
          Дело №05-09-071/2013 возбуждено Ханты-Мансийским УФАС России по результатам проведенной проверки антимонопольным органом, администрации Нижневартовского района, в результате которой были установлены признаки нарушения части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции ИП Хисамутдиновым А..Х. при передачи муниципального имущества в субаренду без проведения торгов.
           Решением Комиссии  ИП Хисамутдинов А..Х. признан нарушивший часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившееся в осуществлении действий по заключению договора субаренды №5 от 01.04.2012 без проведения обязательной процедуры торгов.
Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.

           Дело №05-06-294/2013 возбуждено Ханты-Мансийским УФАС России по резуль-
татам проведенной проверки антимонопольным органом, администрации  Березовского района в результате которой были установлены признаки нарушения части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции при передачи муниципального имущества в аренду.
         Решением Комиссии  администрация Березовского района и комитет по управлению муниципальным имуществом Березовского района признаны нарушившими часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении договора аренды №63а от 01.09.2011  в нарушении  установленного законом срока.
          Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.










































1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»).
	В отчетном периоде отсутствует практика возбуждения и рассмотрения дел по нарушению статьи 18 Закона о защите конкуренции в отношении федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления по факту заключения договоров с финансовыми организациями без проведения открытого конкурса или открытого аукциона.













































1.1.10 Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2013 году в территориальное Управление для предварительного согласования предоставления государственной или муниципальной преференции поступило 88 заявления (в 2012 году – 66) из них:
- по 6 заявлениям принято решение о том, что согласие антимонопольного органа не требуется;
- по 2 заявлениям принято решение об отказе;
- по 62 заявлениям принято решение о даче согласия;
- по 18 заявлениям принято решение о даче согласия с введением ограничения;
Наблюдается увеличение количества заявлений, по которым антимонопольным органом принято решение о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции.
Большая часть поступивших и рассмотренных заявлений от органов местного самоуправления – 52 или 58% от общего числа заявлений.
28 заявлений о даче согласия на предоставление государственной преференции поступили от органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
8 заявлений о даче согласия на предоставление преференций поступили от иных органов власти.
Цели в соответствии, с которыми органы местного самоуправления и органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации, ходатайствовали о предоставлении государственной или муниципальной преференции, в текущем периоде распределены следующим образом:
- обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях – 52;
- развитие физической культуры и спорта – 1;
- социальное обеспечение населения – 1; 
- поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства – 34;
При этом в большинстве случаев государственная или муниципальная преференция предоставляется в виде передачи индивидуальным предпринимателям и хозяйствующим субъектам имущества по договорам аренды.
В отчетном периоде антимонопольным органом при проведении плановых проверок соблюдения администрациями муниципальных образований ХМАО-Югры  требований, установленных  Законом о защите конкуренции, также осуществлялись проверки договоров аренды, по которым хозяйствующим субъектам и индивидуальным предпринимателям органами власти предоставлены преимущества в виде государственной или муниципальной преференции. 
Случаев несоответствия использования государственных или муниципальных преференций заявленным целям либо использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме, способных привести к устранению или недопущению конкуренции, территориальным Управлением не установлено.

Пример согласованных заявлений о предоставлении преференции
1)	Администрация сельского поселения Светлый 02.09.2013 года, обратилась с заявлением о даче согласия на предоставление муниципальной преференции, индивидуальному предпринимателю Кузнецовой (ОГРНИП 311861310500026) в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства (п.13 ч.1 ст.19 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»), путем передачи муниципального имущества – нежилое помещение, площадью 35,2 кв.м., расположенное по адресу: Березовский район, п.Светлый, ул. Первопроходцев, д.32.
Управлением рассмотрено заявление и принято решение о даче согласия на предоставление муниципальной преференции (решение исх.№05-13/АЖ-4763).

2)	Администрация Октябрьского района 23.08.2013 года, обратилась с заявлением о даче согласия на предоставление муниципальной преференции, Обществу с ограниченной ответственностью «Северавтотранс» (ХМАО-Югра, г.Ханты-Мансийск, ул. Мира, д.104) в целях обеспечения жизнедеятельности населения в районных Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (п.1 ч.1 ст.19 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»), путем передачи муниципального имущества – автобус ПАЗ 320538-70, 2012 года выпуска.
Управлением рассмотрено заявление и принято решение о даче согласия на предоставление муниципальной преференции (решение исх.№05-13/АЖ-4272).

Примеры обращения при рассмотрении, которого отказано в предоставлении преференции

1)	Администрация города Нягани 28.06.2013, обратилась с заявлением о даче согласия на предоставление муниципальной преференции, Обществу с ограниченной ответственностью «Окружной бизнес-инкубатор» в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства (п.13 ч.1. ст.19 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»), путем передачи муниципального имущества – нежилого помещения, площадью 191,3 кв.м., расположенное по адресу: ХМАО-Югра, город Нягань, ул. 4-й МКР, д.22.
Управлением рассмотрено заявление и принято решение об отказе в предоставлении муниципальной преференции, в связи с тем, что её предоставление может привести к устранению или недопущению конкуренции (решение №05-13/ТВ-3602).
























	
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет.
	В отчетном периоде отсутствует практика принятия решений и выдачи предписаний об изъятии незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет. 















































1.1.12. Практика направления предостережений

Ханты-Мансийским УФАС России за отчетный период 2013 г. выдано 1 предостережение, основанием для которого послужило публичное заявление должностного лица хозяйствующего субъекта ООО «Сибпромстрой» Сторожука Н.К. о планируемом поведении на товарном рынке, выразившемся в снижении темпов и объемов строительства жилых помещений в г.Сургуте.
На основании статьи 25.7 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» выдано предостережение от совершения планируемых действий (бездействия), в связи с тем, что такое поведение может привести к нарушению пунктов 2,4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части осуществления действий занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе изъятие товара из обращения, если результатом такого изъятия явилось повышение цены товара, а также экономически или технологически необоснованные сокращения или прекращение производства товара, есл на этот товар имеется спрос или размещены заказы на его поставки при наличие возможности его рентабельного производства.
Указанное предостережение исполнено должностным лицом хозяйствующего субъекта ООО «Сибпромстрой» Сторожуком Н.К.
































1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
За отчетный период Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 8 ходатайств о согласовании совершении сделок и 13 уведомлений о совершении сделок с акциями, долями коммерческих организаций.
Все поступившие ходатайства удовлетворены, уведомления приняты к сведению.
1 уведомление рассмотрено в соответствии со статьей 7 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях».
Предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции по результатам рассмотрения уведомлений и ходатайств о совершении сделок в отчетном периоде не выдавалось.
Срок рассмотрения поступивших и рассмотренных ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа в отчетном периоде не продлевался, все поступившие ходатайства рассмотрены в пределах установленного 30-ти дневного срока.   
Условия, для получения предварительного согласия антимонопольного органа хозяйствующем субъектам в отчетном периоде не выставлялись.
Ходатайств и уведомлений о совершении сделок с участием иностранных инвесторов в отчетном периоде не рассматривалось. 
Дел о нарушении статьи 34 Закона о защите конкуренции, по фактам нарушений требований относительно получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, а также порядка представлений в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок в отчетном периоде не возбуждалось. 

Пример рассмотренного ходатайства

         В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре поступило на рассмотрение ходатайство ООО «Партнер-Маркет» о совершении сделки пр приобретению 100% доли ООО «Подсолнух».
        В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, в случае, если суммарная стоимость активов по последним балансам лиц, приобретающего акции (его группы лиц) и лица акции которого приобретаются (его группы лиц) превышает семь миллиардов рублей или если их суммарная выручка от реализации товара, работ, услуг за календарный год превышает десять миллиардов рублей и при этом суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, акции которого приобретаются превышает двести пятьдесят миллионов рубле, либо если одно из указанных лиц включено в реестр, с предварительного согласия антимонопольного органа осуществляется 
- приобретение лицом (группой лиц) долей в уставном капитале, если лицо получает право распоряжаться более чем 1/3 долей в уставном капитале, при условии что до такого приобретения такое лицо долями не распоряжалось или распоряжалось менее чем 1/3 долей в уставном капитале.
        В соответствии с п.69 ч.1 ст.333.33 Налогового Кодекса Российской Федерации государственная пошлина за рассмотрение ходатайства Ханты-Мансийским УФАС России в размере 20 000 рублей – оплачена (платежное поручения №7955 от 19.03.2013г.).
        Изучив представленные документы, ограничение конкуренции после совершения сделки, заявленной ООО «Партнер-Маркет» о приобретении 100 % уставного капитала ООО «Подсолнух» усмотрено не было, в связи с чем, было принято решение об удовлетворении ходатайства. 

Пример рассмотренного уведомления
 субъекта естественных монополий

         В соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре рассмотрено уведомление ОАО «СибурТюменьгаз» о совершении сделки по приобретению 98,65% доли уставного капитала ООО «Корпоративный центр оздоровления «СИБУР-Юг».  
         В соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» лицо или группа лиц, которые в результате приобретения на рынке акций (долей) в уставном (складочном) капитале субъекта естественной монополии либо в результате иных сделок (в том числе договоров поручения, доверительного управления, залога) приобретают более чем 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли), составляющие уставный (складочный) капитал субъекта естественной монополии, обязаны уведомить об этом, а также обо всех случаях изменения принадлежащего им количества голосов соответствующий орган регулирования естественной монополии в 30-дневный срок со дня приобретения. Такую же обязанность несет субъект естественной монополии, приобретающий акции (доли) в уставном (складочном) капитале другого хозяйствующего субъекта, предоставляющие ему более чем 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли).
         По результатам рассмотрения, уведомление принято к сведению.






	























1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статьи 35 Закона «О защите конкуренции»

В отчетном периоде не поступало заявлений хозяйствующих субъектов о проверке соответствия проектов соглашений требованиям антимонопольного законодательства в порядке установленном частями 1-8 статьи 35 Закона о защите конкуренции. 
	
1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
	В отчетном периоде отсутствует практика по принудительном разделению или выделению хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественных монополий (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)
	В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 1 уведомление субъекта естественных монополий.

Пример рассмотренного уведомления
 субъекта естественных монополий

В соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре рассмотрено уведомление ОАО «СибурТюменьгаз» о совершении сделки по приобретению 98,65% доли уставного капитала ООО «Корпоративный центр оздоровления «СИБУР-Юг».  
В соответствии с пунктом 4 статьи 7 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» лицо или группа лиц, которые в результате приобретения на рынке акций (долей) в уставном (складочном) капитале субъекта естественной монополии либо в результате иных сделок (в том числе договоров поручения, доверительного управления, залога) приобретают более чем 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли), составляющие уставный (складочный) капитал субъекта естественной монополии, обязаны уведомить об этом, а также обо всех случаях изменения принадлежащего им количества голосов соответствующий орган регулирования естественной монополии в 30-дневный срок со дня приобретения. Такую же обязанность несет субъект естественной монополии, приобретающий акции (доли) в уставном (складочном) капитале другого хозяйствующего субъекта, предоставляющие ему более чем 10 процентов общего количества голосов, приходящихся на все акции (доли).
        По результатам рассмотрения, уведомление принято к сведению.












	
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

        В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России было  проведено 5  контрольных мероприятий  (2012 году – 6 контрольных мероприятий) в отношении органов власти по соблюдению требований Закона  «О защите конкуренции», из которых 4  контрольных мероприятий плановые (2012 году – 5 плановых контрольных мероприятий), 1   внеплановое по заявлению физического лица (2012 году - 1 внеплановое по поручению Прокуратуры города Пыть-Яха).
         В ходе проведения контрольных мероприятий проверке подвергнуты органы местного самоуправления: администрация города Мегиона, администрация Березовского района, администрация Октябрьского района, администрация Советского района, а также  ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в ХМАО-Югре».
         Проверки осуществлялись на предмет соблюдения требований Закона «О защите конкуренции» в разрезе статей 15, 16, 17.1, 18, 19, 20,21.
         В ходе проведения контрольных мероприятий в отношении администрации Березовского района и Комитета по управлению муниципальным имуществом администрации Березовского района были установлены признаки нарушения статьи 15, статьи 17.1  Закона «О защите конкуренции», в муниципальных образованиях: администрации города Мегиона, администрации Октябрьского района, администрации Советского района, а также  ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в ХМАО-Югре» -  не выявлено нарушений антимонопольного законодательства.
         По результатам проведенных контрольных мероприятий Ханты-Мансийским УФАС России в отчетном периоде было возбуждено 4  дела (в аналогичном периоде 2012 года - 17 дел) о нарушении антимонопольного законодательства и возбуждено 10 дел по материалам проверок 2012 года.
         В целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, Ханты-Мансийским УФАС России в муниципальные образования ХМАО-Югры направляются обзоры, разъяснения  по применению Закона о защите конкуренции, в том числе по недопущению принятия актов и осуществления действий (бездействия), соглашений, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению устранению конкуренции, проводятся мероприятия по адвокатированию конкуренции. 
         Проведение  Ханты-Мансийским УФАС России вышеуказанных мероприятия приводят к тому, что МО ХМАО-Югры в своей деятельности качественней и эффективней осуществляют соблюдение требований Закона о защите конкуренции, что снижает количество нарушений антимонопольного законодательства.            
Все выявленные нарушения, зафиксированы в следующих отраслях и товарных рынках:
- заключение договоров аренды в отношении муниципального имущества.

          Примеры  дел
          На основании приказа   №650 от 28.05.2013 проведено плановое контрольное мероприятие по соблюдению администрацией Березовского района требований ст.ст. 15-21 Закона  «О защите конкуренции».
          В ходе проведения контрольного мероприятия было выявлено  нарушение статей 15, 17.1 Закона о защите конкуренции администрацией Березовского района и комитета по управлению муниципальным имуществом администрации Березовского района при передачи в аренду муниципального имущества.
          По вышеуказанным фактам возбуждены дела по нарушению антимонопольного законодательства
          Дело №05-06-297/2013. 
          Решением Комиссии  администрация Березовского района и комитет по управлению муниципальным имуществом Березовского района признаны нарушившими часть 1 статьи 15 Закона о защите, выразившееся в действии по заключению договора аренды от 01.01.2012 №18/А, дополнительного соглашения от 04.06.2012 к договору аренды №18/А от 01.01.2012 без проведения торгов,  а также в бездействии по возврату муниципального имущества, находящегося в аренде у ОАО «Аэропорт Сургут» Березовский филиал, переданного без торгов. 
         Выдано обязательное для исполнения предписание. Предписание исполнено в срок.   
         В отношении должностных лиц администрации Березовского района и комитета по управлению муниципальным имуществом администрации Березовского района подготавливаются материалы для возбуждения дел об административном правонарушении. 









































1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

	В отчетном периоде по результатам рассмотрения заявления  и материалов Ханты-Мансийского УФАС России УМВД по Сургутскому району вынесено 1 постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по статье 178 УК РФ.
	Ханты-Мансийским УФАС России в связи с выявленным нарушением части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции в действиях ООО «ГЭС Сургут», ООО «Информат», ООО «Югра-Логистик», установленным решением комиссии от 03.12.2012г., в отчетном периоде направлено заявление о преступлении в порядке статьи 144 УК РФ.
	По результатам расследования вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
	Решение по делу о нарушении части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции находится в стадии обжалования в Арбитражном суде Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

	В отчетном периоде Ханты-Мансийским УФАС России на основании решения и материалов дела о нарушении ООО «ГЭС Сургут», ООО «Информат», ООО «Югра-Логистик» антимонопольного законодательства направлено заявление о преступлении, предусмотренном статьей 201 Уголовного кодекса Российской Федерации в Следственное Управление Следственного Комитета Российской Федерации, по факту превышения должностных полномочий должностными лицами хозяйствующих субъектов при заключении ограничивающего конкуренцию соглашения.
По данному факту в настоящий момент ведется расследование.
























                           



                 1.5. Ответы на вопросы, для подготовки доклада в ОСЭР
	
        Средний срок расследования по делам о картелях в отчетном периоде составляет 163,6 календарных дней, из них:
- 50,2 календарных дня на рассмотрение заявления, обращения
- 113,4 календарных дня на расследование и рассмотрение по делу
- 0 календарных дней на судебное рассмотрение (дела о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции, вошедшие в отчетный период в судебном порядке не обжаловались).

Средний срок расследования по делам о картелях, в календарных днях

	Дело
	Время затраченное на рассмотрение заявления
	Время затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебной рассмотрение 
	Общее время расследования

	среднее
	50,2
	113,4
	0
	163,6



	
	Средний срок расследования по злоупотреблению доминирующим положением в отчетном периоде составляет 279 календарных дней, из них:
- 39,6 календарных дня на рассмотрение заявления, обращения;
- 81,4 календарных дня на расследование и рассмотрение по делу;
- 158 календарных дней на судебное рассмотрение.

Средний срок расследования по злоупотреблению доминирующим положением, в календарных днях

	Дело
	Время затраченное на рассмотрение заявления
	Время затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебное рассмотрение 
	Общее время расследования

	среднее
	39,6
	81,4
	158
	279
















           Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 года № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».

В отчетном периоде Управлением Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в рамках антимонопольного регулирования, государственного контроля (надзора), муниципального контроля в области торговой деятельности выявлены нарушения Федерального закона от 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».
Так, в 2013 году по сравнению с 2012 годом, количество возбужденных дел составило 2 дела (в 2012 году – 0).
В отчетном периоде за 2013 год Ханты-Мансийским УФАС России рассмотрено 1 заявление.
По результатам рассмотрения заявления возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».
По собственной инициативе Ханты-Мансийским УФАС России возбуждено 1 дело.
Структура выявленных в отчетном периоде нарушений Федерального закона от 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», имеет следующие количественные показатели:
- по нарушению статьи 13 Закона о торговой деятельности – 1 дело;
- по нарушению статьи 15 Закона о торговой деятельности – 1 дело.
По результатам рассмотрения 2 дел, в текущем периоде, комиссией антимонопольного органа принято решение о выдаче 2 предписаний, из них 1 предписание исполнено в установленный срок, 1 предписание находится в стадии исполнения, что составляет 50% исполнения от общего числа выданных предписаний.

Пример дела:
Дело № 05-06-244/2013. Дело возбуждено по собственной инициативе Ханты-Мансийского УФАС России, в рамках осуществления полномочий предусмотренных статьями 22 - 23 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ "О защите конкуренции" по признакам нарушения Управлением потребительского рынка Администрации города Ханты-Мансийска  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и подпункта «б» пункта 4 статьи 15 Закона о торговой деятельности.
 В ходе рассмотрения дела, Комиссией было установлено, что Управлением потребительского рынка Администрации города Ханты-Мансийска  направлены письма в адрес руководителей предприятий потребительского рынка города Ханты-Мансийска с указанием на временное приостановление продажи алкогольной продукции с содержанием этилового спирта, пива и напитков, изготовляемых на его основе с 17.00 до 21.00 часов в розничных магазинах 14-15 июня, 23-25 июня.
 Однако, как было установлено при рассмотрении дела, Законом ХМАО-Югры от 31.03.2012 №34-оз «Об установлении дополнительных ограничений времени и мест продажи алкогольной продукции в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» (далее – Закон ХМАО-Югры от 31.03.2012 №34-оз) продажа алкогольной продукции в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре, за исключением розничной продажи алкогольной продукции, осуществляемой организациями, и розничной продажи пива и пивных напитков, осуществляемой индивидуальными предпринимателями, при оказании такими организациями и индивидуальными предпринимателями услуг общественного питания, а также розничной продажи алкогольной продукции, осуществляемой магазинами беспошлинной торговли производится с 1 июля 2013 года - с 20.00 до 23.00 часов по местному времени.
 По результатам рассмотрения дела действия Управления потребительского рынка Администрации города Ханты-Мансийска признаны нарушающими подпункт «б» пункта 4 статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». В адрес ответчика выдано обязательное для исполнения предписание которое исполнено в установленный срок.
 В настоящее время, решением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 19.11.2013 года по делу №А75-7976/2013 решение и предписание Ханты-Мансийского УФАС России отменены. В связи с вынесенным решением Суда первой инстанции, Ханты-Мансийское УФАС России обратилось с жалобой в Восьмой Арбитражный Апелляционный Суд г.Омск, которая в настоящее время находится на рассмотрении.

 Дело № 02-06-272/2013. Возбуждено  Ханты-Мансийским УФАС России по заявлению ООО ТД «Алтайская крупа», вследствие обнаружения признаков нарушения  п.п. «а», пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» в действиях ООО «Рост» выразившиеся в не предоставлении информации об условиях отбора контрагентов для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях.
В соответствии с  п.п. «а», пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка других хозяйствующих субъектов.
По результатам рассмотрения дела действия ООО «Рост» признаны нарушающими п.п. «а», пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». ООО «Рост» выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения законодательства о торговой деятельности, которое находится в стадии исполнения.


         
















Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике
Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0



В 2013 году Ханты-Мансийским УФАС России не выявлено нарушений хозяйствующими субъектами запрета на совмещение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в сфере электроэнергетики. Вследствие чего, антимонопольным органом не принимались решения и не подавались иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики.
Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения Постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 приведены в таблице 2.
Всего в отчетном периоде возбуждено 4 дела (в 2012 – 3 дела), из них 1 прекращено производством в связи с отсутствием факта нарушения, по 3 делам принято решение о наличии нарушения. 
Все выявленные в 2013 году нарушения антимонопольного законодательства в электроэнергетике выразились в злоупотреблении электросетевыми организациями своим доминирующим положением при осуществлении технологического присоединения энергопринимающих устройств, что приводит к недопущению, ограничению, устранению конкуренции и (или) ущемлению интересов других лиц.

















Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

Ханты-Мансийское УФАС России, в рамках своих полномочий, определенных Положением о Федеральной антимонопольной службе, действующим законодательством о рекламе, осуществляет государственный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о рекламе. Осуществление государственного контроля реализуется посредством предупреждения, выявления и пресечения нарушений физическими и юридическими лицами законодательства Российской Федерации о рекламе.
В отчетном периоде   рассмотрено 124  заявления:
По результатам рассмотрения заявлений возбуждено 53 дела по признакам нарушения рекламного законодательства Российской Федерации.
          По 71  заявлению – отказано в возбуждении дела;
          По собственной  инициативе Управления возбуждено – 4 дела.
          По структуре выявленных нарушений дела, возбужденные по признакам нарушения рекламного законодательства, имеют следующие количественные показатели:
- по нарушению   статьи 5 Закона о рекламе – 20  дел;
- по нарушению  статьи 7 Закона о рекламе – 1 дело;
- по нарушению статьи 9 Закона о рекламе – 1  дело;
- по нарушению статьи 12 Закона о рекламе – 1  дел;
- по нарушению статьи 14 Закона о рекламе – 1  дел;
- по нарушению статьи   19 Закона о рекламе – 20  дел;
- по нарушению статьи 21 Закона о рекламе – 11 дел;
- по нарушению статьи 24 Закона о рекламе – 3  дела;
- по нарушению статьи 28 Закона о рекламе – 2 дел;

Всего за нарушение законодательства о рекламе за отчетный период 2013 года  Управлением возбуждено 57 дел.
Результаты рассмотрения дел:
- выдано предписаний – 29 (18– исполнены,  12– в стадии исполнения), процент исполненных предписаний составил 62%;
-принято решений по которым предписание не выдавалось на основании пункта 47 Правил  рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства РФ о рекламе, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 27.08.2006 №508 – 11; 
- прекращено дел, в связи с не подтверждением в ходе рассмотрения дела наличия фактов нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе – 17.

Как показывает практика работы Управления, субъекты рекламного рынка оперативно реагируют на устные и письменные замечания о нарушении рекламного законодательства, и кратчайшие сроки либо вносят необходимые изменения в рекламную информацию, либо прекращают изготовление распространения ненадлежащей рекламы.

На основании возбужденных и рассмотренных дел, а также по представлению материалов из правоохранительных органов автономного округа, Управлением в 2013 году возбужденно 25 дел об административных правонарушениях:
-  по статье 14.3 КоАП РФ возбуждено  - 21  дело; 
- по статье 14.38 КоАП РФ возбуждено  - 1  дело; 
- по статье 19.8 КоАП РФ – 2  дело;
- по статье 19.5 КоАП РФ – 1  дело;
По рассмотрению дел об административном правонарушении Управлением по 21 делу вынесены постановления о назначении административного наказания за нарушение рекламного законодательства, из них по 12 делам штраф оплачен в добровольном порядке и в установленный законодательством срок, по 5  делам постановления в стадии исполнения, 2 постановления отменены  в судебном порядке. 
Из общего числа возбужденных дел об административном правонарушении по 2 делам вынесены постановление о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием состава правонарушения. 

Сумма наложенных штрафов в отчетном периоде по ст. 14.3 КоАП РФ   составляет 555 000  рублей. 
В добровольном порядке исполнено 12 постановлений на сумму 473 000 рублей (из которых 4 постановления, вынесены  в 2012 г.). 

Сумма наложенных штрафов в отчетном периоде по ст. 19.8 КоАП РФ   составляет 24 000  рублей. 
В добровольном порядке исполнено 2 постановления на сумму 24 000 рублей. 

Примеры наиболее актуальных административных дел, возбужденных, в связи с нарушением Закона «О рекламе».
дело № 02-27-214/2013 
В адрес Ханты-Мансийского УФАС России поступило обращение Управления Архитектуры и градостроительства Администрации города Нижневартовска от 26.06.2013 г. № 1013-о относительно признаков нарушения законодательства Российской Федерации в действиях ЗАО «НЗВиМИ «Венкна».
Из содержания обращения следовало, что  Управлением Архитектуры и градостроительства Администрации города Нижневартовска в ходе выездной проверки были выявлены  признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе. Так на рекламном щите была размещена реклама пива «Аmstel».
В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 21 Федерального закона «О рекламе» реклама алкогольной продукции не должна размещаться с  использованием технических средств стабильного территориального размещения (рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на  крышах, внешних стенах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их.
Решением Комиссии  рекламораспространитель – ЗАО «НЗВиМИ «Венкона» признано нарушившей требования  пунктом 5 части 2 статьи 21 Закона о рекламе, в  части размещенная ненадлежащей рекламы на рекламном щите,  выдано предписание об устранении нарушения о рекламе. 
Предписание ЗАО «НЗВиМИ «Венкона» исполнило в установленный  срок.
Материалы дела были переданы уполномоченному должностному лицу Ханты-Мансийского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановлением от 12.12.2013 г. на ЗАО «НЗВиМИ «Венкона» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ и к  ЗАО «НЗВиМИ «Венкона»  была применена мера ответственности в виде административного штрафа в размере 100 000 (Сто тысяч) рублей 00 копеек. 
Постановление в стадии исполнения.

Дело № 02-29-094/2013
Решением Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре от 29 января 2013 г.  по делу № 02-27-002/2013 действия главного редактора газеты «Новый город» признаны нарушающими части 10.1 статьи 5, части 7 статьи 5 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе»,  в части отсутствия части существенной информации в рекламе, размещения рекламы информационной продукции, подлежащей классификации в соответствии с требованиями Федерального закона от 29 декабря 2010 года № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», без указания категории данной информационной продукции.
01 апреля 2013 года должностным лицом Ханты-Мансийского УФАС  России вынесено постановление в отношении главного редактора газеты «Новый город» о признании его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ и применении к нему меры ответственности в виде административного штрафа в размере 4 000 (Четыре тысяч) рублей 00 копеек.
Штраф оплачен.







































           Раздел 5. Контроль размещения заказов 
(Федеральный закон от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

         В отчетном периоде Управление Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (далее – Управление) продолжало осуществлять функции по контролю за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов.

        5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

        В рамках осуществления функций федерального органа, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов, Ханты-Мансийским УФАС, в отчетном периоде рассмотрено 1489 обращений (жалобы, заявления), связанных с проблемами, возникающими в сфере размещения заказов, как у заказчиков, так и  участников размещения заказов (за  2012  год  – 1288 обращения).
       Из общего количества поступивших обращений, заявлений, жалоб на действия заказчиков, уполномоченных органов, членов конкурсных, аукционных и котировочных комиссий рассмотрено - 778  (за  2012 год – 543 жалоб), что составляет 60,0% от общего количества поступивших обращений по вопросам законодательства о размещении заказов, в том числе:
- при размещении заказов для федеральных нужд – 36;
- при размещении заказов для нужд субъекта Российской Федерации – 259;
- при размещении заказов для муниципальных нужд – 483.
      На основании части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов Управлением возвращено 166 жалоб. Основной причиной возврата жалоб является ненадлежащее оформление жалобы, пропуск сроков для обжалования и не подтверждение полномочий лица на подписание жалобы. 
     Участниками размещения заказа, подавшими жалобы, на основании части 1 статьи 61 Закона о размещении заказов отозвано 56 жалоб. 

      В результате рассмотрения по существу признаны обоснованными (частично обоснованными) 130 жалоб, что составляет 16,7 % от общего числа рассмотренных жалоб, из них по источнику размещения заказа: 
- для федеральных нужд – 7;
- для нужд субъекта Российской Федерации – 30;
- для муниципальных нужд – 93.

       По результатам рассмотрения жалоб уполномоченным органам, государственным и муниципальным заказчикам выдано 155 предписания (предложения) об устранении выявленных нарушений законодательства о размещении заказа, из них: 
- для федеральных нужд – 10;
- для нужд субъекта Российской Федерации – 40;
- для муниципальных нужд – 105.
      Исполнено предписаний – 146, что составляет 93,5 %, 10 предписаний обжалуется в судебном порядке (заявлены обеспечительные меры).
	
     По результатам рассмотрения жалоб уполномоченным органам, государственным и муниципальным заказчикам выдано предписаний (в процентах от рассмотренных жалоб, в т.ч. и необоснованных):
- в 2011 году – 72 (28,5%);
- в 2012 году – 95 (25,2%);
- в 2013 году – 155 (27,8%);

       При рассмотрении жалоб выявлено 279 нарушений Закона о размещении заказов. Основными нарушениями законодательства о размещении заказов, выявленными Управлением по результатам рассмотрения жалоб в 2013 году являлись:
- нарушения статьи 34 Закона «О размещении заказов» - 44;
- нарушения статей 43, 44, 45, 46 и 47 Закона «О размещении заказов» - 29;
- нарушения статьи 41.6 Закона «О размещении заказов» - 31;
- нарушения статьи 41.7 Закона «О размещении заказов» - 6;
- нарушение статьи 41.8 Закона «О размещении заказов» – 15;
- нарушение статьи 41.9 Закона «О размещении заказов» - 14;
- нарушение статьи 41.11 Закона «О размещении заказов» – 6;
- иные нарушения – 134.
	
       В течение отчетного периода наблюдалась тенденция по увеличению числа жалоб на действия (бездействия) заказчиков, уполномоченных органов, специализированных организаций, конкурсных, аукционных, котировочных комиссий при размещении государственных и муниципальных заказов поступающих на рассмотрение в Управление. При этом, данная тенденция прослеживается из года в год.
      Так, если сравнивать основные показатели деятельности Управления в сфере осуществления контроля за размещением заказов, то динамика основных показателей при разрешении жалоб выглядит следующим образом:

      В сравнении с анализируемым периодом 2011, 2012г.г. в Управление поступило жалоб:
в 2011 году – 490;
в 2012 году – 543.
в 2013 году – 778.
     Таким образом, по сравнению с 2011 годом количество поступивших жалоб увеличилось на 55%, а по сравнению с 2012 годом количество поступивших жалоб увеличилось на 40%.

       По мнению Управления, рост поступления жалоб в 2012, 2013 годах обоснован развитием экономического потенциала автономного округа, и как следствие повышением расходной части бюджетных средств субъекта и муниципальных образований, что привело к увеличению количества проводимых размещений государственных и муниципальных заказов, возросшей правовой информированностью хозяйствующих субъектов об обеспечении прав и законных интересов участников размещения заказов в досудебном порядке, установленном главой 8 Закона «О размещении заказов», оперативностью рассмотрения жалоб и принятия решений о прекращении нарушений законодательства о размещении заказов по сравнению с судебным порядком. Кроме того практика рассмотрений судебных дел свидетельствует о том, что в случае обеспечения защиты прав и законных интересов хозяйствующими субъектами, участниками размещения заказа в судебном порядке, арбитражными судами принимаются во внимание нарушения, выявленные антимонопольным органом в процессе досудебного рассмотрения жалоб.

      Возвращено жалоб в соответствии с частью 1 статьи 59 Закона о размещении заказов» (% от количества поступивших):
в 2011 году – 209 (42,7 %).
в 2012 году – 133 (24,5 %).
в 2013 году – 166 (21,3 %).

     Примеры наиболее значимых дел

      1) Ханты-Мансийское УФАС России по жалобе ООО «Сибстрой» возбудило дело 03-01-1052/2013 от 04.07.2013 года в отношении Заказчика – МКУ «Управление капитального строительства», Уполномоченного органа – Администрации г.Нефтеюганска и аукционной (единой) комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту строения хирургического корпуса №1 (2 этап) (извещение № 0187300012813000252) по признакам нарушения части 7 статьи 41.11 Закона о размещении заказов, в части необоснованного отказа в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме.
         Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд приняла решение о признании нарушения части 7 статьи 41.11 Закона о размещении заказов, в части необоснованного принятия решения о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме участника размещения ООО «Сибстрой» и выдала аукционной комиссии Заказчика обязательное для исполнения предписание.
         Предписание антимонопольного органа было исполнено в установленные сроки.
         Кроме того, в отношении членов аукционной комиссии Администрации города Нефтеюганска возбуждены административные производства по факту выявленного нарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ, за нарушение порядка отбора участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт. В отношении членов аукционной комиссии вынесены постановления о привлечении к административной ответственности и назначении административного наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей. Штраф оплачен в полном объеме, в установленные сроки.

       2) Ханты-Мансийское УФАС России по жалобе ООО «Югратехсервис» возбудило дело № 03-01-392/2013 от 14.03.2013 года в отношении Заказчика – Бюджетное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Ханты-Мансийский клинический кожно-венерологический диспансер» и аукционной комиссии Заказчика при проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по текущему ремонту помещений БУ «Ханты-Мансийский клинический кожно-венерологический диспансер» (извещение № 0387200003313000005) по факту части 5 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, в части необоснованного отказа в  допуске к участию в аукционе участника размещения заказа - ООО «Югратехсервис».
       Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд приняла решение о признании нарушения части 5 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, в части необоснованного отказа в  допуске к участию в аукционе участника размещения заказа - ООО «Югратехсервис» и выдала Заказчику и аукционной комиссии Заказчика обязательное для исполнения предписание.
      Предписание антимонопольного органа исполнено в установленные сроки.
      Кроме того, в отношении членов аукционной комиссии Бюджетного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Ханты-Мансийский клинический кожно-венерологический диспансер» возбуждены административные производства по факту выявленного нарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 КоАП РФ, за нарушение порядка отбора участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт. В отношении членов аукционной комиссии вынесены постановления о привлечении к административной ответственности и назначении административного наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей. Штраф оплачен в полном объеме, в установленные сроки.

     Одной из часто встречающихся проблем при рассмотрении жалоб, является короткий срок для сбора, анализа информации, проведения внеплановых камеральных проверок и подготовки аргументированных решений по результатам рассмотрения жалоб. 
     На основании вышеизложенного представляется целесообразным внести изменения в часть 3 статьи 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", в части увеличения сроков рассмотрения жалоб  контрольным органом в сфере закупок до 10 рабочих дней.
		
5.2 Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В результате осуществления полномочий предусмотренных статьей 17 Закона «О размещении заказов» сложилась практика в необходимости проведения проверочных мероприятий. 
В 2013 году отделом государственных заказов (далее - отдел) Ханты-Мансийского УФАС проводились проверочные мероприятия. 
Управлением проведены плановые проверки размещения заказа по утвержденному на 2013 год плану проверок только для федеральных государственных нужд.
Внеплановые проверки при размещении заказов для нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных органов проводились Управлением в случаях поступления различных обращений (заявлений). Также проведены внеплановые (камеральные) проверки по результатам рассмотрения жалоб на действия (бездействия) заказчиков, уполномоченных органов, специализированных организаций, конкурсных аукционных, котировочных комиссий при размещении государственных и муниципальных заказов.

Проведено 677 проверочных мероприятия:
- плановые выездные проверки – 4 проверки;
- внеплановых (камеральных) проверок (по обращениям) – 117 проверок;
- внеплановых (камеральных) проверок по результатам рассмотрения жалоб – 556 проверок.

         Из общего числа проведенных проверочных мероприятий:
- по поручению правоохранительных органов ХМАО-Югры – 7 проверок;
- по поручению ФАС России – 5 проверок.

    Результаты проверочных мероприятий (плановые, внеплановые выездные и внеплановые (камеральные) проверки по обращениям):

- проверено 803 размещения заказа;
- выявлено 62 нарушения законодательства в результате проведенных проверок; 
- выдано 43 предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства (законодательства о размещении заказов) с учетом 13 предписаний, выданных по фактам уклонения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) от заключения государственных и муниципальных контрактов. 
     Процент исполнения составляет 100 %.

     Результаты внеплановых (камеральных) проверок по результатам рассмотрения жалоб:
- проверено 556 размещений заказов;
- выявлено 279 нарушений законодательства о размещении заказов;
- выдано 155 предписаний об устранении нарушений.
      Исполнено предписаний – 146, что составляет 94,2 %, 9 предписаний обжалуется в судебном порядке (заявлены обеспечительные меры).

     Кроме того Ханты-Мансийским УФАС России проведено 75 внеплановых (камеральных) проверок фактов уклонения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) от заключения государственных и муниципальных контрактов по итогам проведенных запросов котировок и открытых аукционов в электронной форме.
- по данным проверкам выдано 13 предписаний.
- процент исполнения предписаний составляет 100%.

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

     По итогам рассмотрения обращений о включении сведений об участниках размещения заказов, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми расторгнуты государственные или муниципальные контракты, в реестр недобросовестных поставщиков в 2013 году Управлением рассмотрено 132 обращения от государственных и муниципальных заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, из них по результатам рассмотрения:
 - 28 обращений возвращено государственным и муниципальным заказчиков, как не соответствующие требованиям статьи 19 Закона «О размещении заказа» и Постановлению Правительства РФ от 15.05.2007 № 292 «Об утверждении Положения о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков»; 
- по 35 обращениям принято решение о не включении сведений в Реестр недобросовестных поставщиков
 - по 69 обращениям заказчиков сведения включены в Реестр недобросовестных поставщиков.

       Деятельность Управления по ведению реестра недобросовестных поставщиков в динамике с 2011 года, 2012 года и 2013 года выглядит следующим образом:
- рассмотрено обращений от государственных и муниципальных заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков, из них по результатам рассмотрения:
- в 2011 году – 163;
- в 2012 году – 188;
- в 2013 году – 132.

       Включено сведений в реестр недобросовестных поставщиков (% от поступивших обращений):
- в 2011 году – 70 (42,9%).
- в 2012 году – 102 (54,3%).
- в 2013 году – 69 (52,2%).

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к административной ответственности

       В отчетном периоде отделом государственных заказов (далее - отдел) Ханты-Мансийского УФАС возбуждено 160 административных дела в отношении должностных лиц государственных и муниципальных заказчиков по признакам нарушения законодательства в сфере размещения заказов.
      Из общего количества возбужденных дел (160 дел):
- рассмотрено с вынесением решения о привлечении к административной ответственности 129 дел,
- 30 дело прекращено из них: 3 - в связи с истечением срока давности привлечения к ответственности, 5 – в связи с малозначительностью, 4 - в связи с отсутствием признаков состава административного правонарушения, 16 – в связи с отсутствием события административного правонарушения, 3 – в связи с ранее возбужденным административным делом и вынесенным постановлением по одному и тому же факту Службой контроля ХМАО-Югры. 
- 1 дело направлено в Мировой суд Кондинского района ХМАО-Югры по статье 20.25 КоАП РФ. Вынесено постановление о привлечении должностного лица к административной ответственности на сумму 40 000 рублей. Постановление находится в стадии исполнения.

      Всего в отчетном периоде, с учетом дела по ст. 20.25 КоАП РФ вынесено 130  постановлений о наложении административного штрафа на общую сумму 3 073 485,18 рублей.
      Общая сумма уплаченных штрафов составляет – 2 955 527,49 рублей, в том числе:
 - 22 постановления 2012 года на сумму – 515 042,31 рублей;
- 104 постановления 2013 года на сумму 2 440 485,18 рублей;
- в стадии исполнения – 17 постановлений.
      Процент уплаченных в 2013 году штрафов по отношению к наложенным, составляет 79,4%.

      В 2013 году исполнено 126 постановлений, из них:
- 22 постановления 2012 года на сумму – 515 042,31 рублей;
- 104 постановления 2013 года на сумму 2 440 485,18 рублей, 
- в стадии исполнения – 17 постановлений (не принято окончательного судебного решения, а также в стадии исполнения).

       Нарушения в сфере размещения государственного и муниципального заказа выявленные в течение 2013 года в процентном отношении распределились следующим образом:
- нарушения статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нарушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд - 34 нарушений или 26,3 % от общего количества возбужденных административных дел;
- нарушения статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нарушение порядка размещения заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд - 67 нарушений или 51,9 % от общего количества возбужденных административных дел; 
- нарушения статьи 7.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -  предоставление, опубликование или размещение недостоверной информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, а также направление недостоверных сведений, внесение их в реестр контрактов, заключенных по итогам размещения заказов, реестр недобросовестных поставщиков – 4 нарушения или 3 % от общего количества возбужденных административных дел; 
- нарушения статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нарушение сроков заключения государственных и муниципальных контрактов - 7 нарушений или 5,4 % от общего количества возбужденных административных дел;
- нарушения статьи 19.7.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – непредставление сведений либо несвоевременное представление сведений о заключении государственного или муниципального контракта либо о его изменении, исполнении или расторжении в федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, уполномоченные на ведение реестров государственных или муниципальных контрактов, заключенных по итогам размещения заказов - 16 нарушений или 12.4 % от общего количества возбужденных административных дел.
- нарушение части 11 статьи 9.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - осуществление закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, не соответствующих требованиям их энергетической эффективности – 1 нарушение или 0,8 % от общего количества возбужденных административных дел.

      Сравнение некоторых показателей применения норм административного законодательства за 2013 год в сравнении с аналогичными показателями 2011 и 2012 годов выглядит следующим образом:
- количество возбужденных дел об административных правонарушениях (из них количество прекращенных дел):
2011 год – 182 (36 или 19,8%);
2012 год – 191 (22 или 11,5%);
2013 год – 160 (30 или 18,7%);

- сумма наложенных штрафов (сумма уплаченных штрафов и % от наложенных):
  2011 год – 4 582 730 рублей (2 899 400 рублей или 63,0%);
  2012 год – 5 481 185 рублей (3 783 661 рубль или 69,0%);
  2013 год – 3 073 485 рублей (2 440 485 рублей или 80,4%);

       Из приведенных статистических данных следует, что количество возбужденных дел и исполненных постановлений в 2013 году практически осталось на уровне 2012 года. 
      Между тем, хотелось бы отметить, что несоразмерность размеров штрафов за нарушения законодательства о размещении заказов, сказывается на количестве и сумме уплаченных штрафов от количества и суммы наложенных штрафов. Так, практически 20 % административных дел проходит через судебные инстанции, что в свою очередь оказывает влияние на количественные и качественные показатели деятельности Управления по исполнению административных взысканий.

        В ходе применения мер административной ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов возникают следующие проблемы и предложения:
1. несоразмерность размеров штрафов за нарушение Законодательства о размещении заказов действиям заказчиков и членов комиссии по размещению заказов, образующих составы административных правонарушений ст. 7.29-7.32 КоАП РФ и отсутствие, какой-либо вилки размера административных штрафов фактически исключает и не дает возможности учесть обстоятельства совершенного правонарушения;
2. На стадии привлечения к административной ответственности возникает проблема надлежащего уведомления лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении.
     Правовым способом уведомления лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении является направление соответствующего документа заказным письмом с уведомлением о вручении.
      При этом невозможным становится соблюдение сроков составления протокола об административном правонарушении, предусмотренных ст. 28.5 КоАП РФ, в связи с чем, предлагается законодательно предусмотреть возможность надлежащего уведомления лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении посредством направления соответствующего документа по средствам факсимильной связи.

        5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственных заказов

      В течение 2013 года заказчиками, уполномоченными органами, должностными лицами обжаловалось 87 ненормативных правовых актов Управления в сфере размещения государственного и муниципального заказа, выданных по результатам рассмотрения жалоб, включению в реестр недобросовестных поставщиков, а также постановлений о привлечении к административной ответственности должностных лиц, в том числе:
- по результатам рассмотрения жалоб – 53;
- по включению в реестр недобросовестных поставщиков – 7;
- постановлений о наложении административного штрафа – 27.

      Результаты рассмотрения дел в судах за отчетный период (из обжалованных 87 ненормативных правовых актов):
- в 63 случаях, а именно - 33 решения  (предписания) Управления и 30 постановлений (в том числе, с учетом предыдущег периода) по административным делам отставлены в силе:
-  в стадии судебного производства находится 44 дела, в том числе:
   - по результатам рассмотрения жалоб и включению сведений в реестр недобросовестных поставщиков – 40;
  - постановлений о наложении административного взыскания - 4.

     Всего принято участие в 124 судебных заседаниях, в том числе в предварительном судебном заседании (88 в Арбитражном суде и 36 в районном суде).

     Результаты рассмотрения дел в Арбитражном суде ХМАО - Югры:
     Рассмотрено по существу – 66 дел, из них:
- отклонено в полном объеме заявлений об отмене решений УФАС в суде первой инстанции – 45 (68,2%);
- частично отклонено заявлений об отмене решений УФАС в суде первой инстанции – 3 (4,5%).
- удовлетворено заявлений об отмене решения УФАС в суде первой инстанции – 17 (27,3%). Судебные акты Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа обжалуются в апелляционной и кассационной инстанции.

       В Ханты-Мансийском окружном суде по обжалованию постановлений о наложении административных штрафов обжалуется в судебном порядке 4 постановления о наложении административного штрафа. 

      Согласование размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика).
       За 2013 год Управлением рассмотрено 593 обращения о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком. По результатам рассмотрения указанных обращений заказчиками получено согласование Управлением в 582 случаях. В 11 случаях были выявлены нарушения законодательства о размещении заказов, которые привели к отказу в таком согласовании. 
       Кроме того, рассмотрено 441 уведомление о размещении заказа у единственного поставщика.
      При этом необходимо отметить, что при рассмотрении обращений о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) всегда осуществляется проверка на предмет соблюдения заказчиками требований законодательства о размещении заказов при проведении процедуры размещения заказов.




























Раздел 6 Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

В 2013 году Управлением велась работа по привлечению к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства, рекламного законодательства, законодательства о размещении заказов на поставки товаров для государственных и муниципальных нужд.
Всего в отчетном периоде 2013 года Управлением возбуждено 234 дела об административном правонарушении (в том числе 3 дела об административном правонарушении по статьи 20.25 КоАП РФ) (в  2012 году — 320).
Дела об административных правонарушениях по видам правонарушений:
1. статья 7.29 КоАП РФ (несоблюдение ограничений при размещении заказов) 38 дел (за  2012 год 37 дел);
2. статья 7.30 КоАП РФ (нарушение порядка размещения заказа) 84 дел (за  2012 год  96 дел);
3. статья 7.31 КоАП РФ (нарушение сроков возврата денежных средств) 5 дел (за  2012 год  3  дела);
4. статья 7.31.1 КоАП РФ (нарушение сроков возврата денежных средств) 0 дел (за 2012 год 1 дело );
5. статья 7.32 КоАП РФ (нарушение порядка размещения заказа) 10 дел (за  2012 год  13 дел);
6. статья 9.15 КоАП РФ (нарушение стандартов раскрытия информации) 1 дело (за 2012 год 2 дела);
7. статья 9.16 КоАП РФ (нарушение законодательства об энергосбережении 1 дело (за 2012 год 0 дела);
8. статья 14.3 КоАП РФ (нарушения рекламного законодательства) 21 дел ( за  2012 год  26 дел);
9. статья 14.9 КоАП РФ (ограничение конкуренции органами власти, местного самоуправления) 6 дел (за  2012 год  35 дела);
10. статья 14.31 КоАП РФ (злоупотребление доминирующим положением) 6 дел (за  2012 год  16 дел);
11. статья 14.32 КоАП РФ (заключение ограничивающего конкуренцию соглашения) 15 дел (за  2012 год  7 дел);
12. статья 14.33 КоАП РФ (недобросовестная конкуренция) 0 дел (за  2012 год  8 дел);
13. статья 14.38 КоАП РФ (размещение рекламы на дорожных знаках и транспортных средствах) 1 дело ( в  2012 году дел 2 дела)
14. статья 19.5 КоАП РФ (не выполнение в срок законного предписания антимонопольного органа) 6 дел (за  2012 года  15 дел);
15. статья 19.7.4 (непредставление сведений либо несвоевременное представление сведений о заключенном контракте) 20 дел (за  2012 год  30 дел);
16. статья 19.8 КоАП РФ (непредставление уведомлений, ходатайств, документов и информации) 17 дел (за  2012 год 18 дел).
17. Статья 20.25 КоАП РФ (неуплата административного штрафа) 3 дела (за  2012 год дел не было).

В соответствии со статьей 29.9 КоАП РФ, в отчетном периоде Управлением вынесено :
· 188 постановление о назначении административного наказания и наложении штрафа и 3 постановления судом по ст. 20.25 КоАП РФ. 
· По результатам рассмотрения административных дел к административной ответственности привлечено 91 субъект административных правонарушений, в том числе, 
- юридических лиц — 33;
-   должностных лиц — 157;
- физических лиц -1 
       
Общая сумма наложенных штрафов в  2013 году  составила 413 761 500  рублей.
Общая сумма взысканных  в отчетном периоде штрафов, с учетом наложенных в предыдущем отчетном периоде, составила 9 776 500  рублей (в 2012 году общая сумма взысканных   штрафов  составила 9  205 600 рублей). 
Исполнение постановлений о назначении административного наказания выглядит следующим образом:
	№
	Всего постановлений
о наложении штрафов
	Исполнено 
	В стадии исполнения
	Отменено полностью

	1
	191
	123
	50
	15



Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения является обжалование постановлений в судебном порядке и долгой продолжительностью судебных разбирательств.  
Управлением осуществляется защита вынесенных постановлений о применении административных наказаний во всех судебных инстанциях.
В целях обеспечения исполнения постановлений о назначении административных штрафов, осуществляется постоянное взаимодействие со службой судебных приставов.
В отчетном периоде за несвоевременное исполнение постановлений о наложении административных наказаний возбуждено 3 дела.

         Примеры дел
         Решением Управления Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре от 03.12.2012г. по делу №02-06-361/2012 действия ООО «Газэнергосеть Сургут» признаны  нарушившими часть 4 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в части заключения ограничивающего конкуренцию соглашения, приводящего к навязыванию невыгодных условий договора.
Постановлением от 11.01.2013 года  ООО «Газэнергосеть Сургут» было привлечено к административной ответственности  по статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с наложением административного штрафа в размере 3 % суммы выручки от оптовой реализации в 2011 году бензина автомобильного и дизельного топлива, что составляет 284 103 720,00 рублей
Постановление находится в стадии обжалования в Арбитражном суде ХМАО-Югры.











Раздел 7 Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.

Адвокатирование конкуренции - важнейшая составная часть работы Федеральной антимонопольной службы. Этим термином обозначается  деятельность ФАС России и территориальных органов по разъяснению представителям власти, бизнесу, средствам массовой информации, гражданам вопросов о пользе справедливой конкуренции, свободных рыночных отношений.
Инструмент адвокатирования активно используется ФАС России и территориальными органами  наряду с правоприменительной практикой, связанной с выявлением и пресечением нарушений конкурентного законодательства.
 Каждый сотрудник управления участвует  в адвокатировании конкуренции -  разработке комплекса пропагандистских и разъяснительных мероприятий по информированию различных субъектов рыночных отношений об их правах и обязанностях перед обществом и рынком. 
Это деятельность управления способствует предупреждению нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе.
Для адвокатирования конкуренции  Ханты-Мансийским УФАС России используются разнообразные способы и механизмы: пропаганда конкуренции через СМИ, экспертные советы,  сайт территориального органа и т.д.. Все они ориентированы на разные целевые аудитории. 

В 2013 году в Ханты-Мансийским УФАС России уделялось внимание повышению прозрачности деятельности Управления, а также повышение эффективности взаимодействия с гражданским обществом, что является одной из задач административной реформы в Российской Федерации и основным аспектом в осуществлении государственных функций сотрудниками управления антимонопольного органа. Информационная прозрачность позволяет снизить степень отчуждения между властью и гражданами, повысить ответственность за качество и эффективность законотворчества.
Руководитель, его заместители, сотрудники Ханты-Мансийского УФАС России осуществляют деятельность по информированию населения округа о вопросах, касающихся деятельности УФАС, участвуют в дискуссиях, заседаниях, пресс-конференциях, совещаниях по всем вопросам направлений деятельности Управления.
Приоритетными целями и задачами адвокатирования конкуренции в Ханты-Мансийским УФАС России в  2013 г стали:
- разъяснение антимонопольного законодательства, а так же прав и обязанностей граждан, должностных и юридических лиц; 
-создание информационных условий, при которых всем участникам рыночного процесса будет понятна необходимость соблюдения требований добросовестной конкуренции, эффективности 
-привлечение внимания общественности к проблемам развития конкуренции;
-обмен опытом с другими территориальными органами ФАС; 
-взаимодействие с другими федеральными структурами.

Сотрудниками Управления активно ведется работа с интернет изданиями и печатными СМИ. Создана база электронных адресов СМИ (около 100 электронных адресов) с помощью которой  рассылаются пресс-релизы в СМИ о  деятельности Управления. За период 2013 года вышло 840 публикаций в печатных и интернет СМИ (в 2012 г – 400 публикаций).
За отчетный период вышли следующие публикации Ханты-Мансийского УФАС России  в печатных изданиях округа по разъяснению рекламного законодательства: статья в журнале «В каждый дом Ханты-Мансийск" №10 (339) март 2013 г. под названием "Реклама или спам", разъясняющая как бороться с нежелательной смс-расылкой на основании ч.1 ст.18 Федерального закона "О рекламе", в журнале № 19 (348) июнь 2013 г " В каждый дом Ханты-Мансийск"   статья "А вклада "Куркулий" то нет... по делу ОАО "СКБ-банк",   в журнале "Недвижимость и строительство в Сургуте" № 25 (326) от 01.07.2013 г. статья"О рекламе", в журнале «Югра  City»  № 86 от 15.07.2013 г.,  статья «ФАС УПОЛНОМОЧЕН ЗАЯВИТЬ…», статья «Конкурс за честную конкуренцию» в журнале «В каждый дом Ханты-Мансийск» №343 от 28.04.2013 г., статья «Вместо предисловия» в  журнале «В каждый дом Ханты-Мансийск» № 350 от 23.06.2013 г, статья «Если порядок проведения торгов нарушается…»в журнале в «Каждый дом Ханты-Мансийск» № 351 от 30.06.2013г., статья «Если монополист навязывает ненужные услуги…» в журнале «В каждый дом Ханты-Мансийск» № 352 от 07.07.2013 г, а также 12 публикаций о деятельности Ханты-Мансийского УФАС России в печатной версии журнала «Недвижимость и строительство в Сургуте».
Также пресс-релизы о деятельности Ханты-Мансийского УФАС России, обзоры регулярно направляются  в пресс-службы 22 муниципальных образований округа с целью информирования граждан о деятельности  Ханты-Мансийского УФАС России, изменениях в законодательстве. 
Активно ведется работа сотрудников Управления со средствами массовой информации в части встреч с журналистами, записи интервью, даются комментарии по телефону. За отчетный период сделано 91 сообщение с упоминанием территориального органа  и выступлений его представителей на радио и телевидении. Основные темы, привлекающие местные СМИ,  это цены на нефтепродукты, продукты питания, цены на жилье, авиаперевозки пассажиров, вопросы рекламного законодательства.
Можно отметить, что 04.10.2013 г на телеканале «Югра» в эфир вышла программа  «Дайте слово» с участием главного государственного инспектора отдела защиты конкуренции и соблюдения рекламного законодательства  Ханты-Мансийского УФАС России Шевцовой С.Ю.. Тема программы «Рекламные обманщики» затрагивала вопросы соответствия рекламных роликов законодательству Российской Федерации «О рекламе». Ссылка на статью по данной теме http://www.mngz.ru/ugra/214061-hanty-mansiyskoe-ufas-rossii-v-teleefire.html. 
Сегодня все большее значение приобретает работа органов власти в сети Интернет. Одним из ключевых инструментов адвокатирования является официальный сайт территориального Управления www.hmao.fas.gov.ru. В ноябре 2011 года ФАС России запустила новые версии официальных сайтов территориальных органов. На нем можно найти нормативно – правовую базу, касающуюся деятельности ФАС России и ее территориальных органов, разъяснения по применению законодательства, новости о деятельности Управления, информацию о принятых решениях и выданных предписаниях, сведения о порядке обращения, анализы рынков и другую интересную информацию. Ежедневно в соответствии с Положением об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов от 11.07.2011 № 507 на сайте размещается информация о деятельности Управления. Все разделы сайта периодически пополняются. На страницах сайта размещаются оперативные новости Управления, решения, постановления и предписания Ханты-Мансийского УФАС России по всем направлениям деятельности, судебные решения, информация о проведенных заседаниях ОКС, графики рассмотрения дел в Управлении и т.д. Следует отметить, что на сайте управления функционирует раздел «обратная связь», благодаря которому граждане задают нам свои вопросы, отправляют обращения. Это позволяет утверждать, что сайт управления работает в режиме «он-лайн». На сайте территориального органа используется необычный механизм работы с общественностью – интерактивные опросы на сайте. Благодаря такому способу взаимодействия Управление добивается более широкой и эффективной информированности общественности и получения обратной связи.
В отчетном периоде представители территориального Управления приняли участие в 13 пресс-конференциях/брифингах по следующим темам:
-об итогах деятельности Управления Федеральной антимонопольной службы по ХМАО-Югре за 2012 г. ;
-реализация плана мероприятий «Дорожная карта» в свете развития конкуренции и совершенствования антимонопольной политики;
- ситуация на рынке жилья и факторы, влияющие на ценообразование квадратного метра в автономном округе;
- стратегия развития конкуренции и антимонопольного регулирования в Российской Федерации на период 2013-2024гг;
- недобросовестная реклама и практика пресечения ее распространения на территории ХМАО-Югры, борьба с смс-рассылками 
-ситуация на рынке жилья в Сургуте, дело ООО «Сибпромстрой»; 
-ситуация на рынке нефтепродуктов; 
-цены на услуги ЖКХ в г. Ханты-Мансийске, дело МП «УТС»; 
-нарушение рекламного законодательства на территории ХМАО-Югры, дело ОАО«СКБ- Банка»; 
-ситуация на рынке продуктов питания в ХМАО-Югре, цены на куриные яица; 
-нарушение ценообразования на услуги по перевозке грузов, дело в отношении ОАО «Ютэйр»;
-государственные закупки, дело Департамента культуры ХМАО-Югры. 
-соблюдение антимонопольного законодательства при предоставлении  государственных и муниципальных преференций
В Ханты-Мансийском УФАС России имеется опыт проведения открытых заседаний комиссии для представителей СМИ. На сайте Ханты-Мансийского УФАС России еженедельно размещается график проведения комиссий по рассмотрению дел на текущую неделю. Представители СМИ, желающие присутствовать на том или ином заседании комиссии по рассмотрению дела, могут  предварительно  записаться у пресс-секретаря. Информация для представителей СМИ о проведении открытых заседаний комиссии размещается регулярно на официальном сайте Ханты-Мансийского УФАС России в разделе «новости», а также направляется на электронные адреса представителей СМИ. 
Специалисты Управления приглашаются для участия в «круглых столах», заседаниях, совещаниях с представителями бизнеса, власти и  общественных организаций, в целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства. За период 2013 г. руководитель, заместители руководителя Управления приняли участие в 34 заседаниях, в 22 выступили с докладами.

В числе наиболее интересных мероприятий можно отметить:  
- 21.01.2013г. руководитель Управления приняла участие в заседании Совета при Правительстве ХМАО-Югры по вопросам развития инвестиционной деятельности. 
-21.03.2013г. руководитель Управления приняла участие в заседании региональной коллегии федеральных органов исполнительной власти в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Уральском федеральном округе;
-28.03.2013г. руководитель Управления приняла участие в заседании постоянно действующего совещания по координации контрольной деятельности в Уральском федеральном округе (в режиме видеоконференции в студии главного федерального инспектора). 
-20.05.2013г заместитель руководителя Управления Тарханов И.А. принял участие в заседании Межведомственного координационного совета по вопросам потребительского рынка ХМАО-Югры с повесткой дня «О результатах мониторинга эффективности дополнительных ограничений продажи алкогольной продукции» Заседание проходило под председательством первого заместителя Губернатора автономного округа Кима А.М..
-11.06.2013г начальник отдела правовой экспертизы и контроля органов власти Управления, Науменко В.И. принял участие в региональный семинаре – совещании территориальных органов ФАС России Уральского округа. 
-24.06.2013 г руководитель Управления Игошева Н.Е. приняла участие в заседании межведомственного Совета при Губернаторе ХМАО-Югры по противодействию коррупции.
-25.06.2013 г. руководитель Управления Игошева Н.Е. приняла участие в заседании региональной коллегии федеральных органов исполнительной власти в ХМАО-Югре при главном федеральном инспекторе по ХМАО-Югре 
-16.07.2013 г. заместитель руководителя Управления Тарханов И.А. принял участие в совместном заседании  заседании Совета по развитию малого и среднего предпринимательства в ХМАО-Югре под председательством Губернатора ХМАО-Югры 
-30.07.2013 г заместитель руководителя Управления Тарханов И.А. принял участие в совещании по итогам проведения в первом полугодии 2013 г. личных приемов  граждан под председательством Главного  федерального  инспектора по ХМАО-Югре Кузьменко Д.Б. 
-20.08.2013 г заместитель руководителя Управления Тарханов И.А. принял участие в совещании, проводимом в режиме видео-конференц связи Управлением Президента РФ по работе с обращениями граждан и организации  при Главном   федеральном  инспекторе по ХМАО-Югре Кузьменко Д.Б.  
-27.12.2013 г. Заместитель руководителя  Управления Иванов В.П. принял участие в заседании комиссии по вопросам социально-экономического развития и мониторингу достижения  целевых показателей социально-экономического развития ХМАО-Югры под председательством Губернатора ХМАО-Югры.  
  В 2013 г. организовано и проведено 12 «круглых столов» с представителями бизнеса, органов власти, общественных организаций.
  В сентябре 2013 г . руководитель Ханты-Мансийского УФАС России и начальник отдела правовой экспертизы и контроля органов власти  приняли участие в «Дне конкуренции в России», проходившем в Иркутске. 
  Начальник отдела правовой экспертизы и контроля органов власти принимал участие  в 2013 г. в региональном семинаре-совещании в г. Кургане.
При Федеральной антимонопольной службе по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре, приказом руководителя ФАС России №549, от 09.12.2008г создан Общественно – консультативный совет. На каждом совете рассматривается актуальность тех или иных вопросов. Совет  объединяет специалистов в разных отраслях знаний, представителей общественных организаций, СМИ. Создание системы общественно-консультативных советов при антимонопольных органах является одним из механизмов реализации Концепции административной реформы в России. В соответствии с ней органы власти для повышения эффективности деятельности могут реализовывать разнообразные формы взаимодействия с институтами гражданского общества. 
В отчетном периоде проведено 4  заседания  Общественно-консультативного совета.
21.03.2013 года состоялось заседание Общественно-консультативного совета при  Ханты-Мансийском УФАС России.
    На заседании Общественно-консультативного совета были рассмотрены следующие вопросы:
-Об организации работы ФАС России по реализации Плана мероприятий «Дорожной карты» «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной политике», утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.12.2012 года № 2579-р.
- Ключевые направления стратегии развития антимонопольного регулирования в Российской Федерации и меры по антимонопольному регулированию отраслевых сегментов рынка Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
- Административные барьеры, возникающие в сфере малого и среднего предпринимательства, пути решения.
- Рассмотрение проекта плана Общественно-консультативного совета при Ханты-Мансийском УФАС России на 2013 год.

26.06.2013 года состоялось заседание Общественно-консультативного совета при  Ханты-Мансийском УФАС России.
    На заседании Общественно-консультативного совета были рассмотрены следующие вопросы:
-О практике выдачи Ханты-Мансийским УФАС предостережений и предупреждений в соответствии с нормами Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
-Контроль соблюдения требований Федерального закона от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» за 2012год и первое полугодие 2013года   
-Информация о проверке цен на первичное жилье в г. Сургуте 

 13.11.2013 года состоялось заседание Общественно-консультативного совета при  Ханты-Мансийском УФАС России (с участием представителей СМИ).
На заседании Общественно-консультативного совета были рассмотрены следующие вопросы:
-Практика предоставления государственных, муниципальных преференций.   Контроль за целевым использованием предоставленных преференций.
-  Практика антимонопольного регулирования на рынке электроэнергетики

19.12.2013 года года состоялось заседание Общественно-консультативного совета при  Ханты-Мансийском УФАС России (с участием представителей СМИ).
На заседании Общественно-консультативного совета были рассмотрены следующие вопросы: 
-Ситуация  на товарных рынках нефтепродуктов в ХМАО-Югре и о мерах антимонопольного регулирования
-Недобросовестная реклама и практика пресечения ее распространения на территории ХМАО-Югры. 

Приказом  от 31.05.2011 года  № 448 создан Экспертный совет и  утверждено положение  об Экспертном совете по применению законодательства о рекламе при УФАС по ХМАО – Югре. 

В отчетном периоде проведено 4 заседания  Экспертного совета по применению законодательства о рекламе.

18 апреля 2013 г. в Ханты-Мансийском  УФАС было проведено заседание  Экспертного  совета  по  применению законодательства  о  рекламе. 
Повесткой  дня явилось рассмотрение обращения Управления Архитектуры и градостроительства Администрации города Нижневартовск и Нефтеюганска при использовании рекламных конструкций с информацией спорного содержания, а так же размещения конструкций субъектом рекламного рынка с признаками нарушения законодательства РФ о рекламе в действиях  лица, разместившего на рекламной конструкции информацию, следующего содержания: «BeerЛога», «Частные пивоварни», «Сеть магазинов живого» и изображения хмеля, ячменных колосьев, пивных кружек. Решение Экспертного совета  носит рекомендательный характер и представляется в Управление Федеральной антимонопольной службы для принятия решений о соответствии рекламы требованиям законодательства Российской Федерации, реализации государственной политики в области контроля соблюдения рекламного законодательства и подготовки предложений по совершенствованию законодательства о рекламе.   
30 сентября 2013 г. в Ханты-Мансийском  УФАС было проведено заседание  Экспертного  совета  по  применению законодательства  о  рекламе  
На заседании были рассмотрены следующие вопросы: 
- Обращение  Управления Архитектуры и градостроительства Администрации города Нижневартовск от 21.08.2013 г. Вх.№ 1326-о (Исх.№ 641/30-01 от 15.08.2013 г.), в части наличия признаков нарушения законодательства РФ о рекламе в действиях  лица, разместившего на рекламном штендере информацию, с рекламой нижнего белья и изображением женщины, по мнению заявителя: «распущенной карикатурной».
-Обращение г-на  Чирского  А.В. от 13.09.2013 г. № 1429-о. в части поступления на номер абонента регулярных смс-рассылок рекламного характера.
- Обращение анонимного пользователя в части разъяснения правомерности размещения на счетах-извещениях за жилищно-коммунальные услуги рекламной информации.
- Рассмотрение материалов рекламной продукции на предмет соответствия требованиям законодательства Российской Федерации о рекламе. 
05 ноября 2013 г в Ханты-Мансийском  УФАС было проведено заседание  Экспертного  совета  по  применению законодательства  о  рекламе.  В ходе заседания были рассмотрены следующие вопросы:
- Рассмотрение материалов рекламной продукции на предмет соответствия требованиям законодательства Российской Федерации о рекламе. Правомерно ли размещение  объявлений зрелищных мероприятий без указания знаков информационной продукции в соответствии с классификацией по возрастным категориям.
На заседании Экспертного совета по рекламе при Ханты-Мансийском УФАС России присутствовали представители территориального  органа федеральной органа исполнительной власти, органа местного самоуправления, представитель оператора сотовой связи.

30 декабря  2013 г в Ханты-Мансийском УФАС  России было проведено заседание  Экспертного  совета  по  применению законодательства  о  рекламе. 
В ходе заседания были рассмотрены следующие вопросы:
- организационные вопросы;
- практика применения статьи 18 Закона о рекламе (СМС-реклама);
- обсуждение и оценка соответствия рекламных сюжетов требованиям Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».
В целях взаимодействия и сотрудничества, пропагандирования здоровой конкуренции, пресечения правонарушений  Ханты-Мансийским УФАС подписаны соглашения о сотрудничестве со многими организациями и  властными структурами.  Что касается отчетного периода, то 13.05.2013г Ханты-Мансийским УФАС России и Контрольно – счетной палатой Муниципального образования городской округ-город Сургут подписано соглашение «Об основах взаимодействия».  Предметом соглашения является сотрудничество Сторон в сфере предупреждения, пресечения и выявления правонарушений, связанных с незаконным использованием средств местного бюджета, бюджетных фондов, муниципального имущества.  Имеется соглашение о сотрудничестве с Югорским государственным университетом. Список соглашений на сайте Ханты-Мансийского УФАС России http://hmao.fas.gov.ru/node/3792 .
      В 2013 году Ханты-Мансийское УФАС России активно сотрудничало с Торгово-промышленной палатой ХМАО-Югры.  Президент и вице-президент  Торгово-промышленной палаты ХМАО-Югры  входят согласно приказу ФАС России в состав Общественно-консультативного совета при Ханты-Мансийском УФАС России, материалы о деятельности УФАС России, антимонопольном законодательстве по совместной договоренности публикуются на сайте Торгово-промышленной палаты, что позволяет УФАС стать ближе к  аудитории  предпринимателей, представителей бизнеса, хозяйствующих субъектов.   
10 декабря 2013  руководитель Ханты-Мансийского УФАС России и заместитель руководителя Управления   приняли участие в Конференции предпринимателей ХМАО-Югры, на которой выступили по вопросу «Федеральный закон 44-ФЗ «О контрактной системе» как единая система  регулирования гос. закупок» (ссылка на пресс-релиз на сайте Ханты-Мансийского УФАС России http://hmao.fas.gov.ru/news/11907 ). 
10-11 декабря 2013 г.  начальник отдела правовой экспертизы и контроля органов власти Ханты-Мансийского УФАС России  в рамках 18-ой Окружной выставки местных товаропроизводителей «Товары земли Югорской» и Конференции предпринимателей ХМАО-Югры, организованной Торгово-промышленной палатой ХМАО-Югры, отвечал на вопросы граждан по  антимонопольному законодательству и порядку обращения в УФАС в помещении павильона «Югра-Экспо».  Пресс-релиз о проведенном мероприятии размещен на сайте Ханты-Мансийского УФАС России http://hmao.fas.gov.ru/news/11908 
Стоит отметить, что в 2014 г Ханты-Мансийским УФАС России совместно с Торгово-промышленной палатой ХМАО-Югры  запланировано проведение семинаров-совещаний с субъектами малого бизнеса  по разъяснению вопросов рекламного законодательства.
Руководитель, его заместители, сотрудники Ханты-Мансийского УФАС России осуществляют деятельность по информированию населения области о вопросах касающихся деятельности УФАС, участвуют в дискуссиях по всем вопросам, касающимся направлений деятельности Управления. Следует отметить, что руководитель Управления на постоянной основе по утвержденному графику ведет личный прием граждан в приемной Президента РФ в ХМАО-Югре по вопросам, входящим в компетенцию Ханты-Мансийского УФАС России и  на своем рабочем месте (вторник с 16 до 19 часов). Также согласно утвержденному графику ведут прием граждан заместители руководителя Управления.  На сайте Ханты-Мансийского УФАС России размещена информация о приеме граждан руководящим составом http://hmao.fas.gov.ru/page/8075. 

В целях популяризации основ антимонопольного законодательства и повышения правовой грамотности населения Управлением Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу–Югре проведен конкурс социальной рекламы «За честную конкуренцию». Участникам  были предложены темы эссе, вопросы и задачи на понимание роли и места конкуренции в развитии страны, знакомство с антимонопольным законодательством, рассчитанные на возможности достаточно широкого круга участников. По итогам конкурса все участники были награждены призами и дипломами.
По инициативе УФАС в период проведения конкурса на постоянной основе размещалась информация о деятельности Ханты-Мансийского УФАС России в окружных журналах «В каждый дом Ханты-Мансийск» (рубрика «Глас народа»), «Недвижимость и строительство» (рубрика «новости  Ханты-Мансийского УФАС России»).
23 декабря 2013 г Ханты-Мансийское УФАС России провело «День открытых дверей» для студентов последних курсов юридического института Югорского государственного университета (приняли участие 15 студентов). Пресс-релиз и фото о проведенном мероприятии размещены на сайте Ханты-Мансийского УФАС России  http://hmao.fas.gov.ru/news/1197.
В программе «Дня открытых дверей» проведены следующие мероприятия: 
- экскурсия по Управлению; 
-рассказ о деятельности и истории становления Ханты-Мансийского УФАС России; 
-рассказ начальников отделов Управления о деятельности и специфике работы своих отделов, интересных и значимых делах; 
-рассказ главного государственного инспектора общего отдела о порядке поступления на государственную службу; 
-просмотр презентаций, связанных с деятельностью Управления.
В 2013 году Ханты-Мансийским УФАС России активно велась работа по размещению социальной рекламы антимонопольного ведомства в окружных СМИ.
Для обеспечения высокого уровня развития конкурентной среды в округе  Ханты-Мансийское УФАС России в 2013 г разместило мультипликационные ролики (6 макетов с указанием контактной информации Ханты-Мансийского УФАС России)  с социальной рекламой антимонопольного ведомства в 12 телекомпаниях округа.  Ролики транслировались в следующих телекомпаниях: ОТРК «Югра» (трансляция с июля по декабрь 2013 г), ТРК «Сургутинтерновости» (с августа по декабрь 2013 г), ТРК «Пытьях-Информ» (с сентября по декабрь 2013г), ТРК «Инфорсервис» (с августа по декабрь 2013г), ТК «Конда» (с сентября по декабрь 2013г), ТК «Сибирь» (с сентября по октябрь 2013 г), ТК «Первый Советский» (с сентября по декабрь 2013 г), ТК «Новая студия» (с сентября по декабрь 2013г), ТК «Первый Нижневартовский» (с сентября по октябрь 2013г), ТВ Нижневартовского района (с сентября по октябрь 2013 г), ТК «Акцент» (с июля по декабрь 2013 г), ТРК «ЛянторИнформ» (с июля по декабрь 2013г).
Социальная реклама с пропагандой здоровой конкуренции  также  размещается в окружных печатных СМИ («В каждый дом Ханты-Мансийск», журнал «Бизнес-консультант Югра», «Аиф-Югра», «Югра City», «Новости Югры» и т.д.). Итого изготовлено 3 макета для печатных СМИ. Макеты с социальной рекламой при поддержке департамента общественных связей ХМАО-Югры были разосланы во все печатные СМИ округа. 
 Ханты-Мансийским УФАС России в 2013 г разработан, записан и запущен в эфир радио-ролик с социальной рекламой антимонопольного ведомства на окружной радиостанции «Югра».
С 24.10.2013 г. по 31.12.2013 г радио-ролик с социальной рекламой антимонопольного ведомства  2 раза в день  транслировался  на радио «Югра. Общее количество прокатов согласно эфирной справке – 138.
Результаты, которых удалось достичь, благодаря взаимодействию со СМИ и размещении социальной рекламы в округе: 
-профилактика нарушений антимонопольного законодательства на территории ХМАО-Югры и  развитие правовой грамотности населения; 
- обеспечение высокого уровня развития конкурентной среды в округе, воздействие на различные целевые аудитории;
-популяризация деятельности Управления, формирование высокого уровня правовой культуры населения, традиций безусловного уважения к закону, правопорядку и суду, добропорядочности и добросовестности как преобладающей модели социального поведения, а также  преодоление правового нигилизма в обществе.
Для внутреннего пользования и посетителей Ханты-Мансийского УФАС  печатается брошюра (на принтере) с информацией о деятельности Управления федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре, из которой можно узнать контактную информацию, время личных приемов граждан руководителем и заместителем Управления, порядок обращения, порядок судебного обжалования решений, предписаний, действий антимонопольных органов ФАС России, их должностных лиц, порядок поступления на государственную гражданскую службу, информацию об открытых вакансиях и другую актуальную информацию. А также всю информацию о деятельности Ханты-Мансийского УФАС России посетители могут найти на стендах при входе в Управление.
 
Результаты, которых удалось достичь благодаря адвокатированию  конкуренции в Ханты-Мансийском автономном округе:

1. повышение информированности общественности о деятельности Ханты-Мансийского  УФАС России;

2. улучшение организации оперативной работы со средствами массовой информации по вопросам деятельности Управления, и как следствие увеличение количества публикаций в СМИ по сравнению с аналогичным периодом;

3. привлечение внимания общества и СМИ к деятельности Общественно-консультативного совета и Экспертного совета по применению законодательства о рекламе при Ханты-Мансийском УФАС России, а также к принимаемым на них решениям (заседания Советов при участии СМИ);

4. повышение правовой грамотности предпринимателей и органов власти в части антимонопольного законодательства, законодательства о гос. закупках и отраслевого законодательства, содержащего антимонопольные нормы;
 
	5. деятельность Ханты-Мансийского УФАС России  по  по адвокатированию конкуренции способствовала созданию положительного имиджа антимонопольной службы как службы открытой для диалога.
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