ИНФОРМАЦИЯ

О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 

Постановление Президиума ВАС РФ от 21.12.2010 № 9966/10 по делу Кемеровского УФАС №2/А-11-2009 (соглашение, направленное на установление одинаковых розничных цен на алкогольную продукцию)

«При таких обстоятельствах вывод судов о недоказанности наличия соглашения от 12.03.2008 противоречит статье 4 Закона о защите конкуренции, в которой факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством».

«Из взаимосвязанных положений статей 11, 12, 13 Закона о защите конкуренции следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 последствиям, запрещаются». 

Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25.08.2010 № А29-2673/2010 по делу Коми УФАС  № А02-02/10 (сговор на торгах – оказание охранных услуг) 

«При нарушении хозяйствующим субъектом пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции возможность наступления последствий в виде влияния на конкуренцию презюмируется, следовательно, не доказывается».

По  делу Удмуртского УФАС России № СЮ06-06/2010-45 (сговор на торгах – поставка коммунальной техники). 

Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 02.11.2011 № Ф09-6977/11 

«…. судами обоснованно сделан вывод о том, что отсутствие представителя общества "Белорусская Техника" на аукционе по лотам N 3, 7, без объективных на то причин, бездействие общества "Камагросервис", выразившееся в незаявлении предложений о снижении цены по лоту N 2, правомерно расценены антимонопольным органом, как направленное на заключение именно обществом "Интерпартнер" в последующем государственных контрактов с Министерством.

При установлении по делу обстоятельствах судами сделан обоснованный вывод о доказанности наличия между обществом «Интерпартнер», обществом  «Камагросервис» и обществом «Белорусская техника» соглашения, противоречащего положениям Закона о защите конкуренции».

Оценивая доводы заявителя (общество "Интерпартнер") суд кассационной инстанции пришел к выводу, что применение судами пункта 2 постановления Пленума от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства" возможно не только к согласованным действиям, но и при доказывании соглашений. 

«Пункт 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства", разъясняет возможность доказывания согласованных действий через их результат в отсутствие документального подтверждения наличия договоренности об их совершении».

Определение Высшего арбитражного суда от 20 марта 2012 г. № ВАС-15592/11 «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации»: 


«Изучение принятых по делу судебных актов показало, что суды исходили из конкретных обстоятельств дела и доводов лиц, участвующих в деле, которым дана соответствующая правовая оценка.


При рассмотрении заявления ООО фирмы "Интерпартнер" и ЗАО "Белорусская техника" суды руководствовались действующим законодательством, в том числе нормами Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».


Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды сделали вывод о доказанности наличия в действиях ООО фирмы "Интерпартнер" и ЗАО "Белорусская техника" нарушений пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при участии 14.08.2009 в открытом аукционе на право заключения государственного контракта на поставку коммунальной техники». 

По делу Ямало-Ненецкого УФАС от 29.06.2010 N 02-01/12-2010 (сговор на торгах - поставка медоборудования). 

Постановление Федерального арбитражного суда  Западно-Сибирского округа от 18 июля 2011 г. по делу N А81-4426/2010 

«Суды обеих инстанций исходили из того, что указанные хозяйствующие субъекты, совершая действия по пассивному поведению при проведении аукциона, в полной мере осознавали и предвидели последствия такого поведения и преследовали цель заключения контрактов каждым из них с минимально возможным понижением первоначальной максимальной цены.

При рассмотрении настоящего спора суды пришли к выводу, что пассивные действия участников аукциона, выраженные в поочередном неподнятии карточек на снижение цен по лотам аукциона, создали ситуацию, при которой заказчик был вынужден заключить контракты по ценам лотов, пониженным на минимально возможное значение - 0,5 процентов от первоначальных цен контрактов, указанных в извещении о проведении открытого аукциона, то есть без конкурентной борьбы и по максимальной цене контракта.

При этом суды отметили, что отсутствие предложений участников о дальнейшем снижении цен контрактов свидетельствует о согласованности действий участников аукциона во время его проведения, поскольку в ходе аукциона интересы участников были удовлетворены, так как каждый из них заключил контракты с минимально возможным понижением первоначальной максимальной цены.

Установив, что документация об аукционе содержала всю необходимую информацию для потенциальных участников, суды указали, что участники аукциона располагали достаточным промежутком времени для экономического обоснования своего участия в аукционе.

Кроме того, суды учитывали, что из текстов поданных названными хозяйствующими субъектами заявок на участие в аукционе следует, что податель заявки согласен придерживаться положений заявки до момента заключения контракта.

При этом суды установили, что доказательств, подтверждающих наличие (возникновение) объективных причин в период рассмотрения заявок и проведения аукциона, способных повлиять на пассивное поведение хозяйствующих субъектов в ходе проведения процедуры аукциона, в материалы дела не представлено.

Суды отметили, что ни один из участников аукциона не воспользовался предусмотренным частью 10 статьи 35 Закона о размещении заказов правом отозвать заявку в любое время до дня и времени начала рассмотрения заявок на участие в аукционе.

Суды также указали на осведомленность хозяйствующих субъектов о составе участников, допущенных к участию в аукционе по лотам (информация доступна в день размещения протокола рассмотрения заявок).

При принятии судебных актов суды обоснованно учитывали, что цель Закона о размещении заказов - эффективное использование бюджетных средств, развитие добросовестной конкуренции - в результате действий названных хозяйствующих субъектов дискредитирована, поскольку при таком ходе аукциона бюджетные средства потрачены неэффективно, а заказ размещен с минимальной экономией для бюджета.

Доводы подателя кассационной жалобы относительно невыяснения антимонопольным органом причины неявки на аукцион ООО "Уральская медицинская компания", заявки которого были допущены по всем лотам аукциона, а также наличие в его действиях согласованности с участниками аукциона, отклонены судами как не свидетельствующие об отсутствии согласованности действий участников аукциона, поскольку основным критерием наличия такой согласованности является результат аукциона». 

Определение Высшего арбитражного суда от 19 января 2012 г. N ВАС-17442/11  «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации»:

       «Суды исходили из конкретных обстоятельств дела и доводов лиц, участвующих в деле, которым дана соответствующая правовая оценка. При рассмотрении заявлений ООО "МЕДИАПАРТ-УРАЛ", ООО "Фирма "ЛАГ" и ООО "Медицина" суды руководствовались действующим законодательством, в том числе нормами Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" и Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд".

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды сделали вывод о доказанности наличия в действиях заявителей нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" при проведении открытого аукциона N 30 на поставку изделий медицинского назначения». 

Постановление Девятого Арбитражного Апелляционного суда от 18.10.2012 г. № А40-28351/2012 по делу ФАС России №1 11/127-11 (сговор на торгах — поставка лекарственных средств).

«Таким образом, доказыванию подлежит установление факта достижения заявителями договоренности в устной форме, в соответствии с которым хозяйствующие субъекты должны совершить обусловленные соглашением действия, направленные на достижение одной цели - поддержание цены на торгах, и как следствие получение экономической выгоды. 

Как усматривается из материалов дела... в действительности действия заявителей по подаче заявки на участие в аукционе по указанным лотам и их последующие избирательные отказы принимать участие в торгах, а также подача только двух заявок по лотам № 41,42,44, трех по № 23,24,25,36,45,46 лотам привели к тому, что заказчик был вынужден заключить договор с единственным участником размещения заказа, явившимся на торги, по максимально возможной цене (часть 1 статьи 32, части 12 и 13 статьи 37 Закона о размещении заказов). 

Приведенная схема действий ЗАО фирма «ЦВ «ПРОТЕК», ЗАО «РОСТА» и ЗАО «Р-Фарм» явились следствием достигнутого между ними соглашения, направленного на поддержание цен на торгах по лотам № 23, 24, 25, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 46 аукциона № 081010/001550/45.  

ФАС России правомерно отвергнуты доводы заявителей о добросовестности поведения, поскольку полученные итоги аукционов по приведенным лотам вне сговора (взаимной информированности) заявителей невероятен, а исследованные и установленные факты, свидетельствуют о нетипичном, недобросовестном поведении участников аукциона по указанным лотам (подав заявку на участие в аукционе, понеся затраты по участию в аукционе, участник должен быть заинтересован в его участии и в победе на аукционе), и о том, что результат рассматриваемых лотов невозможен без полной информированности каждого участника о поведении и намерении к поддержанию цен на торгах». 

Постановление ФАС Московского округа от 17 октября 2012 г. № А40-106906/11 по делу ФАС России №1 11/158-10 (сговор на торгах — поставка лекарственных средств) 

«Как усматривается из материалов дела, подтверждено антимонопольным органом, в действительности действия общества по подаче заявки на участие в аукционе по лоту № 26 и его последующий отказ принимать участие на торгах, а также подача только двух заявок по лоту, привели к тому, что заказчик был вынужден заключить договор с единственным участником размещения заказа, явившимся на торги, по максимально возможной цене (часть 1 статьи 32, части 12 и 13 статьи 37 Закона о размещении заказов). 

После проведения аукциона заявитель реализовал партию лекарственных средств в объемах, заявленных в торгах, своему конкуренту и победителю аукциона по лоту № 26 – ООО «Ирвин-2». 

Данные объективно выраженные действия участников торгов по лоту № 26 уже сами по себе свидетельствуют о наличии устного соглашения между ними, направленного на поддержание цены по контракту, о наличии такого соглашения показывает и анализ поведения участников размещения заказа в период проведения торгов, а также после их завершения». 

Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-96719/12 от 30 ноября 2012  по делу ФАС от 09.04.2012 по делу № 1 11/142-11 (соглашение на рынке многофункционального модификатора для резиновых смесей на основе гексахлорпараксилола (гепсола, гексола).

Суд подтвердил, что выводы, сделанные ФАС России при рассмотрении дела № 1 11/142-11 соответствуют материалам дела о нарушении антимонопольного законодательства и свидетельствуют о наличии в действиях ООО «Скоропусковский синтез» и ООО «Химкомплект» (правопредшественник ООО «Лига») нарушения п.п.1, 3 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении и реализации соглашения, которое привело к установлению и поддержанию цен, а также разделу товарного рынка многофункционального модификатора для резиновых смесей на основе гексахлорпараксилола (гепсола, гексола) по объему продажи и составу покупателей на территории РФ. 

Такие выводы были сделаны антимонопольным органом и судом на основании совокупности прямых и косвенных доказательств:полученных в ходе внеплановых проверок хозяйствующих субъектов документов, объяснений должностных лиц и данных экономического анализа.

Решение Арбитражного суда города Москвы по делу № А40-94793/12 

от  26 декабря 2012 г. по делу ФАС России от 02.05.2012 № 1 11/143-11 (сговор на торгах по закупке колбасных изделий для нужд Министерства обороны России)

        Судом подтверждены выовды ФАС России и установлено, что торги по каждому из лотов проходили по одному сценарию: при проведении торгов аукционистом объявлялся «шаг аукциона» в размере 5% от начальной цена лота (при этом цена лота составляла соответственно 95% от начальной цены); в связи с отсутствием предложений от участников аукциона, шаг аукциона уменьшался на 0.5%, что увеличивало цену государственного контракта по лоту (4,5% и 95,5% соответственно); после троекратного объявления этих цифр и отсутствия предложений от участников размещения заказа «шаг аукциона» уменьшался ещё на 0,5% (4%, 3,5%, 3% и т.д.); этот процесс прошёл 9 циклов пока «шаг аукциона» не стал равным минимальному допустимому значению 0.5%, а цена лота - 99,5% от начальной цены; по достижении данного показателя один из участников аукциона поднимал карточку, выражая согласие заключить контракт по предложенной цене. 

она о защите конкуренции признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах (п. 2). 

     Также суд пришел к выводам о том, что в силу статьи 4 Закона о защите конкуренции конкуренция определяется как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке. 

В соответствии с частью 1 статьи 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. 

Согласно части 1 статьи 158 ГК РФ сделки совершаются устно или в письменной форме (простой или нотариальной). При этом частью 2 статьи 158 ГК РФ также установлено, что сделка, которая может быть совершена устно, считается совершенной и в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершить сделку. 

Законом о защите конкуренции не установлено специального требования к форме соглашения хозяйствующих субъектов, направленного на ограничение конкуренции. В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме. Следовательно, подобное соглашение может быть заключено и в устной форме с учетом фактических действий сторон соглашения. 

Из анализа вышеприведенной нормы следует, что факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключения в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством. Закон о защите конкуренции содержит специальное определение соглашения, которое подлежит применению при оценке факта правонарушения в сфере антимонопольного законодательства. 

    Из взаимосвязанных положений статей 11, 12, 13 и с учетом положений статьи 4 Закона о защите конкуренции следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к последствиям, перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, запрещаются, и у антимонопольного органа отсутствует обязанность доказывания фактического исполнения участниками достигнутых соглашений. 

    Следует учитывать, что поскольку картелем является соглашение, запрещенное законом и влекущее административную либо уголовную ответственность, случаи заключения формальных (документальных) картельных соглашений чрезвычайно редки. Соглашения заключаются (достигаются) посредством устных договоренностей, электронной переписки либо конклюдентных действий участников картеля, не являющихся его инициаторами. 

  Доказыванию подлежит установление факта достижения заявителями договоренности в устной форме, в соответствии с которым хозяйствующие субъекты должны совершить обусловленные соглашением действия, направленные на достижение одной цели - поддержание цены на торгах, и как следствие получение экономической выгоды. 

        Решение Арбитражного суда города Москвы по делу № А40-64690/12 от 07 декабря 2012 по делу ФАС России от  6 апреля 2012 г.  № 1 11/141-11 (сговор на электронных торгах по закупке продуктов питания для ФСИН  России).

        Рассматривая дело, суд пришел к выводам, что в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласованные действия между хозяйствующими субъектами на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах. 

Согласно пункту 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции соглашением признается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме. 

В силу части 2 статьи 8 Закона о защите конкуренции, совершение лицами, указанными в части 1 статьи 8 Закона о защите конкуренции, действий по соглашению не относится к согласованным действиям, а является соглашением. 

Из анализа указанных норм закона следует, что Закон о защите конкуренции устанавливает специальные требования к определению соглашения, как волеизъявления хозяйствующих субъектов, отличные от содержащихся в Гражданском Кодексе Российской Федерации (далее - ГК РФ). В пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», указано, что согласованность действий может быть установлена и при отсутствии документального подтверждения наличия договоренности об их совершении. 

Данный пункт постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации применим и к доказыванию соглашений, поскольку разъясняет возможность доказывания как согласованных действий, так и соглашений через их результат в отсутствие документального подтверждения договоренности об их совершении. Иное применение указанных разъяснений будет являться неверным толкованием норм материального права, что подтверждается постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа № Ф09-6977/11 от 02.11.2011 по делу № А71-992/2011 оставленному в силе определением Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № ВАС-15592/11 от 13.02.2012. 

            Доказывание наличия и фактической реализации антиконкурентного соглашения между хозяйствующими субъектами осуществляется на основании анализа их поведения в рамках предпринимательской деятельности, с учетом принципов разумности и обоснованности. 

 Решение Арбитражного суда города Москвы по делу № А40- 79104/12 

от  27 августа 2012  и постановление 9 аппеляционного суда №09АП-33127/2012  от 5 декабря 2012 по делу ФАС России от  7 марта  2012         № 1 11/12-11   (запрещенные  вертикальные соглашения по поставкам спецтехники  ООО «Спецтехника – Группа ГАЗ»).

ООО «Спецтехника– Группа ГАЗ» заключило с дилерами дилерские договоры (далее дилерские соглашения) на поставку и реализацию продукции заводов-производителей. Дилерские соглашения содержали стандартные положения. Предметом дилерских соглашений являлась дальнейшая реализация продукции ООО «Спецтехника– Группа ГАЗ», как своими средствами, так и через собственную сервисно- сбытовую сеть, а также техническое, гарантийное и послегарантийное обслуживание продукции. В дилерских соглашениях определялся юридический статус дилера, устанавливалась ценовая политика и дилерская скидка, оговаривались условия прекращения действия договора, срок действия договора. 

Антимонопольный орган и суд пришли к правильному выводу о недопустимости заключенных заявителем и дилерами «вертикальных» соглашений. 

С учетом правовой природы рассматриваемых договоров антимонопольным органом правомерно не были применены исключения, относящиеся к договорам коммерческой концессии. 

В рамках настоящего дела ФАС России в соответствии с приказом от 28.04.2010 №220 был проведен Анализ и оценка состояния конкурентной среды, из которого следует, что в качестве продуктовых границ товарного рынка, на котором имеет место нарушение Закона о защите конкуренции, определены модели и модификации новых автогрейдеров. 

Таким образом, ФАС России в качестве недопустимых соглашений рассматривались дилерские договоры ООО «Спецтехника– Группа ГАЗ» в части, касающейся реализации автогрейдеров. 

