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 ДЕЛА 
УПРАВЛЕНИЯ ПО БОРЬБЕ С КАРТЕЛЯМИ. 
2011 - 2012 ГОДЫ
	№ п/п
	Условное наименование
	Дело по АМЗ
	Дела по КоАП
	Суды
	Взаимодействие с правоохранительными органами
	Примечание

	2011 ГОД

	1. 
	Хлор
	Дело № 1 11/2 – 11 от 11.01.11
Решение от 12.04.2011:

признать нарушение п.п. 1, 3 ч. 1 ст. 11 (9 ответчиков: «Каустик» (Волгоград), «Хлорактив», «Химпром» (Волгоград), «Бекборн», «РусТрейд», группа лиц:

«Сибур», «Сибур Холдинг»,  «Сибур-Нефтехим»; группа лиц: «Торговый дом «Хим-пром», ПО «Химпром» (Кемерово))
	Возбуждено 11 дел. Наложено 8 штрафов на сумму 51.471.007 руб. Ответчик по делу (группа лиц:

«Сибур», «Сибур Холдинг»,  «Сибур-Нефтехим») добровольно признала нарушение АМЗ в порядке примечания к ст. 14.32 КоАП и была освобождена от ответственности

	Решение было отменено (первая инстанция, апелляция). Кассация отменила решения этих судов, направила дело на новое рассмотрение. Суды двух инстанций вновь отменили решение ФАС. Готовится кассационная жалоба.

	По материалам ФАС России ГСУ МВД России по
 г. Москве возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 178 УК РФ
	Третий «классический» картель в практике работы управления.

Картель по разделу рынка по объему продаж и составу покупателей. Действовал на протяжении 3,5 лет. Раскрыт на основа-нии документов и информации, полученных в ходе внезапных проверок (более 10 проверок в течение года с учас-тием правоохра-нительных органов). 

	2. 
	ГАЗ
	Дело № 1 11/112 – 10 от 9.08.10

Решение от 20.04.2011: признать нарушение 

ч. 3 ст. 11 (координации экономической деятельности)
	Штраф не был наложен в связи с вступлением в силу «третьего антимонопольного пакета» (в решении было - «могло привести», в законе осталось - «привело»).
	Решение подтверждено в 2 инстанциях
	
	В ходе рассмотрения дела фактически было признано, что незаконную коор-динацию можно квалифицировать в отсутствие наруше-ний АМЗ со стороны «координируемых»

	3. 
	Мосмедынь - агропром
	Дело № 1 16/22-11 от 
26.01.11

Решение от 23.06.2011:

признать нарушение ст. 16 (органы власти города Москвы: Правительство, Департамент торговли и услуг, Департамент здравоохранения, Департамент образования, Префектуры Восточного, Центрального, Северного, Северо-Восточного, Юго-Восточного, Южного, Юго-Западного, Западного, Северо-Западного округов, ОАО «Мосмедыньагропром»)  
	Ответчик по делу (Мосмедыньагропром) добровольно признал нарушение АМЗ в порядке примечания к ст. 14.32 КоАП и был освобожден от ответственности
	Решение не обжаловалось
	
	Решение о нарушении АМЗ путем использования «административного ресурса» в интересах определенной компании вынесено в отношении широкого круга органов государственной власти крупнейшего субъекта Российской Федерации. 

	4. 
	Лекарства. Дело 158
	Дело № 1 11/158-10 от 22.10.10 

Решение от 6.07.2011:

признать нарушение 
п. 2 ч. 1 ст. 11 («Р-Фарм», «Ирвин 2») 
	Не возбуждались в связи с отсутствием правовых оснований (если нарушение состоялось до «второго антимонопольного пакета» дело должно было быть возбуждено в течение месяца со «дня выявления»)
	Решение было отменено (первая инстанция, апелляция). Решения этих судов отменены кассацией.
	Нарушение выявлено в ходе совместной с Генеральной прокуратурой РФ проверки, по результатам которой, в том числе, было возбуждено уголовное дело по пункту «в» части 2 статьи 178 УК РФ.
Антимонопольное расследование проводи-лось параллельно с расследованием уголовного дела. В частности, в рамках, установленных УПК РФ, проводился обмен мате-риалами, специалисты ФАС России привле-кались СК при МВД России к следственным действиям.
	По фактам сговоров на торгах по закупке Минздравсоц-развития лекарств  состоялось 7 решений ФАС России. Тактически было необходимо, чтобы эти решения были привязаны к конкретным аукционам и даже лотам аукционов, Стратегически был выявлен картель по поддержанию цен на торгах, объединяющий крупнейших фармдистрибьюторов - четвертый «классический» картель в практике работы управления.

	5. 
	Лекарства. Дело 127
	Дело № 1 11/127-11 от 30.06.11 

Решение от 15.11.2011:

признать нарушение 
п. 2 ч. 1 ст. 11 
(фирма «ЦВ «ПРОТЕК», «РОСТА», «Р-Фарм») 
	См. выше
	Решение было отменено (первая инстанция). Апелляция отменила решение первой инстанции.
	См. выше
	

	6. 
	Смоленск
	Дело № 1 11/194-11 от 19.10.11

Решение от 02.12.2011:

признать нарушение 
п. 2 ч. 1 ст. 11 («ПромСтройНеруд», «ДорСтрой – XXI»)
	Возбуждено 2 дела. Наложен штраф 
100 000 руб. («ДорСтрой – XXI»)
Второй ответчик по делу добровольно признал нарушение АМЗ в порядке примечания к ст. 14.32 КоАП и был освобожден от ответственности
	Решение подтверждено в суде
	Материалы дела были направлены в органы внутренних дел
	Первое дело в практике работы управления, основанием для возбуждения которого стало заявление в порядке примечания к ст. 14.32 КоАП 

	7. 
	Кабельные пластикаты
	Дело № 1 11/125-11 от 23.06.2011
Решение от 15.12.2011:

дело прекратить в  связи с истечением срока давности
	
	Решение подтверждено в 2 инстанциях
	Материалы дела были направлены в органы внутренних дел 
	Пятый «классический» картель в практике работы управления.

Картель существовал в течение 2004-2005 годов. Дело подле-жало прекращению, т. к. срок давности по АМЗ – 3 года. При этом срок давности по 178 УК – 10 лет. В решении был сделан вывод о наличии признаков преступления.


	8. 
	Сода
	Дело  № 1 11/139 – 11 от 26.07.2011 

Решение от 27.12.2011:
признать нарушение п.п.1,3,4 ч. 1 ст. 11
 (23 ответчика: «Единая торговая компания»,  «Сибменеджмент», «Химпром» (г. Волгоград), «НПО Реагенты», «Саянскхимпаст», «Сибирская химическая компания»,  «Илимхимпром»,  группа лиц в составе: «Сибур», «Сибур Холдинг», «Сибур-Нефтехим», группа лиц в составе: «Минерально-химическая компания «ЕвроХим», «Новомосковская Акционерная Компания «Азот», «Новомосковский Хлор, группа лиц в составе: «Башкирская Химия», «Каустик» (г. Стерли-тамак), группа лиц в составе: «Ренова Оргсинтез», «Химпром»   (г. Новочебоксарск), группа лиц в составе: «Никохим», «Каустик» (г. Волгоград), группа лиц в составе: «ГалоПолимер», «ГалоПолимер Кирово-Чепецк», группа лиц в составе: «Торговый дом «Химпром» (г. Кемерово), ПО «Химпром»   (г. Кеме-рово))  
	Возбуждено 21 дело. Наложено 11 штрафов на сумму 1.366.192.700,00. Остальные - «в работе».
	Решение подтверждено в суде
	По материалам ФАС России ГСУ МВД России по

 г. Москве возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 178 УК РФ
	Шестой «классический» картель в практике работы управления.

Картель по установлению цен и разделу рынка каустической соды существовал с 2005 года. После вынесения решения по делу фактически прекратил существование.

 В материалах дела в качестве доказательств помимо материалов, полученных в ходе проверок, существенную роль играл экономический анализ.

	2012 ГОД

	9. 
	Смартфоны
	Дело № 1 11/188-11 от

06.10.11
Решение от 12.05.2012:

признать нарушение
п. 1 ч. 1 с. 11.1
( «МТС», «ВымпелКом»)
	Возбуждено 2 дела Наложено штрафов на 35.094.196,95 руб. 

4 дела на должностных лиц – в стадии возбуждения.
	Решение не обжаловалось
	
	Первое в истории ФАС России дело по статье 11.1 Закона о защите конкуренции (согласованные действия «третьим антимонопольным пакетом» были выведены в отдельную статью)

	10. 
	Гепсол
	Дело №1 11/142 – 11 от 08.08.2011 

Решение от 28.03.2012 :

признать нарушение
 п. п. 1, 3 ч. 1 ст. 11 («Скоропусковский синтез», «Лига») 
	Возбуждено 2 дела Наложен штраф на 1 х/с на сумму 519.988 руб. Второй штраф «в работе».
	Решение подтверждено в суде
	
	Седьмой «классический» картель в практике работы управления.

Картель по уста-новлению цен и разделу рынка гепсола – товара, который произво-дился только двумя предприятиями в России

	11. 
	Торги Псков (Вещевое имущество МВД)
	Дело № 1 11/6-11 от 14.01.11

Решение от 25.06.2012:

признать нарушение 
п.2 ч.1 ст. 11 (32 ответчика: ООО «Работекс», ЗАО «Лахти», ООО «Альянс Партнер СВ», ЗАО «Промышленно-коммерческая фирма «Формекс», OOO «Малькон», ООО «ПК Индустар», ЗАО «Железногорская швейная фабрика «Финист», ООО «Обувное предприятие «Невель», ЗАО «Тутаевская швейная фабрика», ООО «Военный округ», ООО «Вознесенское торгово-промышленное предприятие», ОАО «Надежда», ООО «Флагман», ООО «Альянс плюс», ООО «Столичный трикотаж», ООО «Вейдж», ООО «Павлово-Посадский камвольщик», ООО «Промресурс», ООО «Лилия», ООО «Швейный мир» (г. Иваново), ООО «ПКФ «Символ», ООО «ВестПром», ЗАО «Элти-Кудиц-Модули», ООО «Флаймаркет», ООО «ПТФ «Юдино», ЗАО «Холдинговая компания «Марк-Контракт», ИП Павлова Н.П., ООО «Донснаб-Холдинг», ООО «ТК Русич», ООО «Кристалл», ООО «Фарос», ООО «Центр-плюс»).
	2 ответчика по делу добровольно признали нарушение АМЗ в порядке примечания к ст. 14.32 КоАП. 

Возбуждено 12 дел. 

	Решение подтверждено в суде
	Материалы дела направлены в МВД России (заявление о преступлении). 
	Восьмой «классический» картель в практике работы управления.

Картель по поддержанию цен на торгах по поставкам вещевого имущества для МВД. Действовал на протяжении нескольких лет. Объединял факти-чески все компании, действующие на этом рынке. 

	12. 
	Минобороны
	Дело № 1 11/143-11 от 11.08.11

Решение от 02.05.2012:
признать нарушение
п. 2 ч. 1 ст. 11 (20 ответчиков: ООО «Камышинские Колбасы Соловьева», ЗАО «ФПК «Сырьевые ресурсы», ООО МК «Дубки», ООО «Серпуховской мясоперерабатывающий комплекс», ОАО «ИКМА», ООО «Мясокомбинат «Гатчинский», ООО «Поволжский торговый дом», ОАО «Великолукский мясокомбинат», ОАО «Сафоновомясопродукт», ООО «Агенство по материальным ресурсам», ООО «СПТК», ОАО «Брянский мясокомбинат», ООО «Бизнес-Системы», ООО «ТД Стрелец-М», ООО «Мясокомбинат Острогожский», ООО «Стандарт М», ООО «Прист», ЗАО «Макнис», ООО «ПКФ «Текстильпродукт», ООО «Липецкий пищевой комбинат»)
	Возбуждено 9 дел, остальные – в стадии возбуждения.
	Решение подтверждено в суде
	Материалы дела были направлены в органы внутренних дел
	Сговор на торгах на поставку мясо-продуктов для нужд Минобороны. Участники – крупнейшие мясо-комбинаты России.

	13. 
	ГАЗ - вертикальное соглашение
	Дело 1 11/112 – 11 от 9.06.11 

Решение от 7.03.2012: признать нарушение 
п. 2 ч. 1.2 ст. 11 (26 ответчиков: «Спецтехника – Группа ГАЗ» и двадцать пять дилеров: ООО «Профмаш», ЗАО «Корпорация «ГРИНН», ООО «Профессионал»,  ООО «Ярославльагродор-техснаб», ЗАО «Агроснаб Приволжье», ООО «ТД«Гидроремсервис», ЗАО ТД «Росинвест», ООО «Интерэкс»,  ЗАО «Техномир», ООО «ЮГ-АВТО»,  ООО ТД «Гидравлика-М», ООО «Предприятие Стройкомплект», ООО «Сахалин – УАЗ-сервис»,  ЗАО «Уральская марка»,  ООО «Автодоркомплект»,  ООО «Кемеровостройдормашсервис»,  ООО «ЗапСибСтройдормашсервис», ЗАО «Коминвест-АКМТ», ООО «ГазТрейдГрупп», ЗАО «Стройдормашсервис–Петербург, ООО СЦ «Стройдормашсервис», ООО ТСЦ «Русский автобус», ООО «ТЦ РусАвтоПром»)
	Возбуждено 26 дел. Наложено штрафов на  сумму около 100 млн.руб.
Дела на 26 должностных лиц – готовятся к возбуждению

	Решение подтверждено в судах 2-х инстанций.
	
	Первое в истории ФАС России дело по «вертикальным» соглашениям, где решение подтверждено судами 2-х инстанций. 

	14. 
	ИП Еске
	Дело 1 11/141-11 от 11.08.11

Решение от 27.03.2012:
признать нарушение 

п. 2 ч. 1 ст. 11 

(ИП Еске Н.Ю., «Сириус», «Блиц») 
	Возбуждено 3 дела. Наложен штраф на 1 х/с на 100.000 руб.
	Решение подтверждено в суде.
	Материалы дела были направлены в органы внутренних дел
	Первое в истории ФАС России дело по сговору с целью поддержания цен на электронном аукционе
 (схема – «таран»)

	15. 
	УАЗ
	Дело 1 11/65-12 от 26.06.2012 
Решение от 26.09.2012:
признать нарушение 
ч. 5 ст. 11 («Соллерс», «УАЗ» и «ДЦ УАЗ») 
	Дела в стадии возбуждения.
	Решение не оспаривается.
	Дело было возбуждено, в том числе, на основании материалов, поступивших из ФСБ
	Дело по незаконной координации дилеров на торгах по закупке автомобилей УАЗ. Ответчик в обмен на снижение суммы штрафа признал нарушение АМЗ.

	16. 
	Рыба-Дальний восток (Минтаевый картель)
	Дело 1 11/98-12 от 18.09.2012
Решение от 12.12.2012: признать нарушение п.1, 4 ч. 1 и ч. 5 ст. 11 (27 ответчиков: ООО «Аян»; группу лиц в составе: ООО «Востокрыбпром», ООО «Дальвест», ООО «Совгаваньрыба», ООО «Пелагиаль», ООО «Софко», ОАО «Тралфлот», ЗАО «Сахалин Лизинг Флот»; ОАО «Дальрыба»; ОАО «Находкинская база активного морского рыболовства» (в том числе, как правопреемника ООО «Дальневосточная рыболовная компания»); ЗАО «Интрарос» (в том числе, как правопреемника ЗАО «Рыбмаркет»); ЗАО «Камчатимпэкс»; ООО «Магаданрыба»; ОАО «Океанрыбфлот»; ЗАО «Остров Сахалин»; ООО «Поллукс»; ОАО «Преображенская база тралового флота»; ООО «Ролиз» (в том числе, как правопреемника ЗАО «Ролиз», ООО Рыбоколхоз «Дальневосточная база рыболовства», ООО «Управление тралового флота», ООО «Рыбзавод Каменский»); ООО «Рыболовецкое коллективное хозяйство «Сахалин»; ОАО «Тихоокеанское управление промысловой разведки и научно-исследовательского флота»; ООО «Фиш Рейн» и Ассоциация добытчиков минтая).
	Дела в стадии возбуждения 
	
	
	Девятый «классический» картель в практике работы управления.



	17. 
	ПВХ
	Дело 1 11/46-11 от 10.05.2012
Решение от 17.12.2012: признать нарушение п. 3 ч. 1 ст. 11 (7 ответчиков: ОАО «ЕТК», ОАО «Каустик» (г. Стерлитамак), ОАО «Саянскхимпласт», ОАО «Каустик» (г. Волгоград), ООО «Сибирская химическая компания», ОАО «Башкирская химия», ООО «НИКОХИМ»)
	Дела в стадии возбуждения.
	
	Планируется передача материалов в правоохранительные органы
	 Десятый «классический» картель в практике работы управления.




