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СПРАВКА
по результатам мониторинга дел,

возбужденных территориальными органами ФАС России

по ст.ст. 11 и 11.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ

«О защите конкуренции»

Настоящая справка подготовлена в рамках исполнения приказа ФАС России от 17.10.2012 № 638 «О мониторинге дел, возбужденных по статьям 11, 11.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции или Закон).

Исходными данными для подготовки справки явились сведения (копии докладных записок и приказов о делах по ст.ст. 11 и 11.1 Закона о защите конкуренции, возбужденных в 2012 году), представленные территориальными органами ФАС России в ответ на письмо от 18.10.2012 № 22-0/457В.
1. Статистика

Возбуждено дел:

1.1. По ст. 11 – 186; 

в том числе, по: 
ч. 1 – 71 (38 %)
ч. 2 – 9 (5 %)

ч. 3 – 1 (1 %)

ч. 4 – 86 (46 %)

ч. 5 – 19 (10 %)

1.2. По ст. 11.1 – 28.

1.3. ТО, возбудившие наибольшее количество дел по статьям 11, 11.1 Закона о защите конкуренции:

	№/№
	Наименование территориального органа
	ВСЕГО
	Кол-во дел,

возбужденных по ст. 11
	Кол-во дел,

возбужденных по ст. 11.1

	1. 
	Красноярское УФАС России
	21 
	21 
	0

	2. 
	Ростовское УФАС России
	15
	15
	0

	3. 
	Ханты-Мансийское УФАС России
	15
	2
	13

	4. 
	Свердловское УФАС России
	11
	9
	2

	5. 
	Московское УФАС России
	8
	8
	0

	6. 
	Оренбургское УФАС России
	8
	8
	0

	7. 
	Башкортостанское УФАС России
	7
	7
	0

	8. 
	Иркутское УФАС России
	7
	7
	0

	9. 
	Пермское УФАС России
	6
	6
	0

	10. 
	Самарское УФАС России 
	6
	6
	0


1.4. ТО, возбудившие наибольшее количество дел по части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции:

	№/№
	Наименование территориального органа
	Кол-во дел,

возбужденных по части 1 ст. 11

	1. 
	Ростовское УФАС России 
	9

	2. 
	Красноярское УФАС России
	7

	3. 
	Московское УФАС России
	7

	4. 
	Оренбургское УФАС России
	4

	5. 
	Сахалинское УФАС России
	4

	6. 
	Владимирское УФАС России
	3


1.5. Территориальные органы ФАС России (21 ТО), которыми не возбуждались дела по ст.ст. 11 и 11.1 Закона о защите конкуренции:
Адыгейское, Алтайское республиканское, Брянское, Воронежское, Еврейское, Ивановское, Кабардино-Балкарское, Карельское, Курганское, Липецкое, Магаданское, Марийское, Ненецкое, Новгородское, Омское, Орловское, Псковское, Тамбовское, Тверское, Томское, Чечено-Ингушское.
2. Лучшие практики
В качестве положительных примеров можно отметить следующие дела:

2.1. «Классические» картели: ценовой сговор на рынке риэлтерских услуг (Новосибирское УФАС), ценовой сговор продавцов алкогольной продукции (Оренбургское УФАС);
2.2. Сговоры на торгах: дела Бурятского, Волгоградского, Оренбургского УФАС, которые возбуждались по материалам, полученным совместно с правоохранительными органами или в результате внезапных проверок с проведением процедур осмотра, копирования электронных носителей информации;
2.3. Новые категории дел: дело Ростовского УФАС в отношении адвокатов, дело Пензенского УФАС в отношении арбитражных управляющих.
В целом дел, которые можно отметить с положительной стороны, крайне мало.

3. Ошибки при возбуждении дел о нарушении антимонопольного законодательства
3.1. Неудовлетворительное составление докладных записок, из содержания которых невозможно понять, в чем усматриваются признаки нарушения антимонопольного законодательства (14 ТО):
Вологодское, Дагестанское, Ленинградское, Мурманское, Оренбургское, Пермское, Рязанское, Самарское, Сахалинское, Смоленское, Ставропольское, Тывинское, Чукотское, Ямало-Ненецкое.

3.2. Возможно ошибочная квалификация или квалификация по старому закону (21 ТО):
Астраханское, Башкортостанское, Иркутское, Карачаево-Черкесское, Кемеровское, Краснодарское, Красноярское, Мордовское, Московское областное, Мурманское, Ростовское, Саратовское, Свердловское, Северо-Осетинское, Ставропольское, Татарстанское, Ульяновское, Хакасское, Челябинское, Чувашское, Ямало-Ненецкое.

3.3. Возбуждение дела по ст. 11.1 (согласованные действия), хотя в докладной записке указаны признаки нарушения ст. 11 (соглашения) или наоборот (3 ТО):

Забайкальское, Калининградское, Кировское.

3.4. Возбуждение дел в целом по ст. 11 или по ч. 1 (без указания конкретного пункта) ст. 11 Закона о защите конкуренции (11 ТО):
 Алтайское краевое, Башкортостанское, Владимирское, Карачаево-Черкесское, Коми, Новосибирское, Пензенское, Свердловское, Северо-Осетинское, Тюменское, Чукотское.
3.5. Возбуждение дел по статье 11.1 Закона о защите конкуренции без учета требований п. 2 ч. 1 ст. 8 (публичность) и ч. 5 ст 11.1 (анализ доли на рынке) (5 ТО):

Алтайское краевое, Кемеровское, Рязанское, Ханты-Мансийское, Якутское.
3.6. Возбуждение дела по ч. 4 ст. 11 Закона о защите конкуренции в отсутствие анализа рынка (27 ТО):
Архангельское, Башкортостанское, Белгородское, Бурятское, Вологодское, Иркутское, Кемеровское, Красноярское, Курское, Ленинградское, Московское, Московское областное, Нижегородское, Оренбургское, Пермское, Приморское, Самарское, Санкт-Петербургское, Саратовское, Северо-Осетинское, Смоленское, Татарстанское, Тульское, Ханты-Мансийское, Челябинское УФАС, Чувашское, Ярославское.
3.7. Несвоевременное и неполное представление материалов (12 ТО):
Владимирское, Иркутское, Красноярское, Московское, Мурманское, Нижегородское, Пермское, Ростовское, Рязанское, Самарское, Сахалинское, Якутское УФАС России.
